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Sammanfattning

Detaljplanens syfte dr att mojliggora ny bostadsbebyggelse som
tillagg 1 ett befintligt bostadskvarter. Avsikten med detaljplanen ér
att uppfora ett hus som inordnar sig vil med omgivande bebyggelse
samt att spara sd mycket av den gronskande garden som mgjligt.
Aktuell detaljplan har skickats ut for granskning under perioden
2017-06-27 — 2017-09-08. Under granskningen har 19 remisser och
yttranden inkommit. Flertalet remissinstanser har ingen erinran mot
planforslaget. De flesta nirboende som framfort synpunkter onskar
att projektet inte genomfors alternativt att byggnaden sinks till tre
véningar. Kontoret bedomer att den foreslagna detaljplanen kommer
att paverka boende 1 ndromradet frimst genom att gardsytan och
antalet parkering minskar. Grannar kommer att f mindre solljus
och mer insyn. Trots det kommer dven fortsittningsvis en god
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boendemilj6é kunna uppnas i kvarteret. Detaljplanen kommer att
bidra med 17 nya ldgenheter 1 ett kollektivtrafiknidra omrade.

Inkomna synpunkter foranleder inga dndringar av forslaget.
Kontoret foreslar att forslaget till detaljplan antas.

Bakgrund

Forslagets syfte och huvuddrag

Detaljplanens syfte &r att mojliggora ny bostadsbebyggelse som
tilldgg i ett befintligt bostadskvarter. Avsikten med detaljplanen ar
att uppfora ett hus som inordnar sig vdl med omgivande bebyggelse
samt att spara s mycket av den gronskande garden som mojligt.
Planen innebir ocksa att vissa karaktirskapande trad pa girden ges
skydd mot fillning.

Process

Stadsbyggnadsnimnden beslutade 2016-04-28, § 13, att ge
stadsbyggnadskontoret i uppdrag att paborja planarbete for
Understen 1.

Plansamrad for Understen 1 pagick under perioden 2017-06-27 —
2017-09-08. Samradsmote holls 2016-11-24 1 Tekniska ndimndhuset
dar ca 10 personer nirvarade.

Fragor som lyftes fram under samradet var bl.a.:
- Projektets paverkan pa kulturmiljo.
- Att dagvatten behover utredas mer.
- Oro for minskat dagsljusinslépp och skuggning.
- Att gdrden minskas och trdd och berghéll forsvinner.
- Att barnperspektivet behover lyftas mer.
- Att man ska bygga ndgon annanstans
- Att de motsdtter sig att parkeringen minskas.

Vissa fragor har utretts mer i det fortsatta planarbetet andra har
forklaras utforligare 1 planbeskrivningen. De fordndringar som
gjorts 1 planforslaget efter samradet &r att parkeringen har minskats
och garden utdkats. Berghillen pd garden bevaras vilket gor att det
blir mindre sprangningar och att fler trdd kan sparas.

Granskning

Detaljplanen skickades ut for granskning under perioden 2017-06-
27 —2017-09-08. Information skickades ut enligt sdndlista till
remissinstanser, berdrda sakdgare enligt fastighetsforteckningen
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samt andra intressenter som under samradet skriftligen framfort
synpunkter. Granskningstidens slutdatum var fran borjan 2017-08-
08 men forldngdes eftersom vissa brev med underréttelsen om
granskningen inte kommit fram. Planforslaget visades i Tekniska
Néamndhuset, pa Skarpnicks stadsdelsforvaltning samt pa
stadsbyggnadskontorets hemsida, www.stockholm.se/detaljplaner.

Synpunkter inkomna under granskning

Nedan redovisas en sammanfattning av de synpunkter som inkom
under granskningen. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av 1
planakten.

Remissinstanser

Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen anser att kommunen bor redovisa effekterna av
pakopplingen av omradet till kombiledingen till reningsverket i
Henriksdal och hur det pakopplade omradet paverkar mojligheten
att folja MKN. Dagvattenutredningen har en beskrivning av MKN
for Strommen samt Mélaren-Arstaviken, medan planbeskrivningen
endast beskriver Milaren-Arstaviken. Linsstyrelsen anser att
planbeskrivningen &dven bor beskriva recipienten Strommen. Vidare
bedomer vi att kombinationen av grona tak och perkolation av
takdagvatten kan omhénderta ndringsdmnen pé ett bra sitt.
Lénsstyrelsen har i ovrigt inget att erinra mot planforslaget enligt 5
kap. 22 § PBL.

AB Fortum Varme
Fortum Virme har inget att erinra angdende denna remiss

Trafikverket
Trafikverket har inga synpunkter pa rubricerad detaljplan.

Stockholm vatten och avfall

SVOA forvéntar sig att de fordrdjnings- och renings atgérder som
planens dagvattenutredning beskriver byggs och forverkligas med
hénvisning till Stockholm stads dagvattenstrategi. Anslutande nét
for spill- och dagvatten 1 Vikstensvigen m.m. dr kombinerat och har
begrinsad kapacitet varfor fordrojning av dagvatten inom
fastigheten &r extra viktigt.


http://www.stockholm.se/detaljplaner
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Besvarsberattigade

MA

Om husbygget i Understen 1 kommer till staind kommer var
boendemilj6 avsevirt att forsdmras. For oss som bor pa nedre botten
kommer konsekvenserna att bli extra stora, men jag ser dven att
konsekvenserna for alla som bor runt garden blir betydande. Till att
borja med kommer vér redan morka lagenhet att bli &nnu morkare,
vi kommer inte ldngre att se ndgon himmel. Istillet kommer vi att se
rakt in 1 en vdgg och eventuellt, om fonster planeras pa den sidan,
rakt in 1 andra ménniskors ldgenheter. Férutom védggen och andra
ménniskors privatliv kommer vi att fran vart koksfonster se
parkerade bilar.

Det finns ett berg utanfor och en hel del gronska, bland annat ett
vackert hagtornstrid. Aven om det i det nya forslaget talas om att
berget ska finnas kvar kommer vad jag forstar hagtornstriadet
huggas ned samt annan gronska tas bort. Jag misstinker att det
sparade berget inte lingre kommer att vara en lika spannande plats
att vara pa for barnen, dels for att gronska tas bort, dels for att det
nya huset kommer att ligga néra.

Var gérd ér en unik och mycket nyttjad 50-talsgérd. Bade vuxna och
barn anvinder garden frekvent. Om bygget av ett modernt
femvaningshus kommer till stind fordndras karaktéren pd girden
totalt, och som tidigare ndmnts forlorar vi som bor langst ut mot
Vikstensvigen kontakt med girden. Jag ér ocksa orolig for hur
trafiksituationen utanfor vara portar kommer att se ut. Detta
kommer antagligen ocksé innebdra att det blir direkt oldmpligt att
lata barn rora sig sjdlva pa garden.

Hur jag ska orka med detta arbete under byggnationen ar for mig
obegripligt. Hur ménniskor som &r pensionerade, sjukskrivna eller
kanske fordldralediga och ddrmed dr hemma pa dagarna ska sta ut
med det hela Gvergar mitt forstdnd. Sjélvklart behover det byggas
fler lagenheter 1 Stockholmsomrédet, men att pa detta smakldsa sétt
forstora en fin 50-talsgérd samt forsémra boendesituationen for oss
befintliga hyresgéster kinns inte rimligt. Det finns andra platser att

bygga pa.

CA

Undertecknad motsétter mig a det grovsta bebyggelse av hdghus pa
vér gard! Sjélv r jag bunden till min ldgenhet, gladjen &r att jag kan
fa kontakt med ljus, natur genom min balkong och fa kontakt med
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vér vackra gard och luften. Ett skymmande hus skulle innebira
hemsk instdngdhet for mig. Var géard har ju dven en vil anvand
hérlig lekpark som é&r vél anvénd! Ror inte var fina och unika gard!

SB

Det planerade huset blir hogre &n befintlig bebyggelse och det finns
ingen presenterad godtagbar 16sning for hur Primula skall ersétta
sopstugan. Jag dr dven oroad Over att man med denna fOrtitning
inne pa en historiskt viardefull, planerad innergérd forstor dess
varden och forsdmrar boendemiljon med parkering lings sidorna av
huset. Det dr viktigt att inte normalisera ny bebyggelse alldeles for
néra befintliga hus. Oron ir stor for att Primula fortsétter
fortdtningen av omradet pa samma okénsliga sétt. Hellre bygga dér
man planerar vid IP och p& Nytorps girde. Om detta d4nda gar
igenom sa vill jag att man INTE bygger ett hus som 4r hogre dn
befintliga hus runt det.

PJ

Forst och framst ar det djupt olyckligt att det som var en inbjudan
till stadsbyggnadskontoret att komma att berdtta om planer och
process presenteras som inkommen synpunkt da de 1dmnades langt
innan handlingar presenterats. Jag véntar fortfarande pa svar pa
ndgra av det jag stéllde. En forutséttning vid sddana har projekt att
det bor ske med tét och néra relation och kommunikation med sina
hyresgiéster. Detta dr en av Primulas sdmsta egenskaper.

Tycker att samordningen med andra byggplaner 1 Kérrtorp
det behover utredas mer bade tidsméssigt och konsekvenser for
boende 1 huset som viter mot Kérrtorpvigen/Vikstensvigen.

Upplevelsen av denna gérd idag &r att den ar ratt mork. Vi vet idag
att ljus framjar hélsa. Projektet &r litet och forvanskar kvarterets
karaktir. Om planerat hus var utformat annorlunda och lagre kanske
jag tyckt annorlunda. Det dr fortfarande oklart hur avgriansning ska
ske mellan parkering och for de boende som nu far bilar direkt
utanfor portar. Om det nu ska byggas sa sidnk huset, se dver
parkeringar igen, var tydligare med miljostuga och utveckla bada
gérdarna. Se Over géstparkeringar 1 hela Kérrtorp.

SS

Barnperspektivet ar asidosatt i detaljplanen och Stadsbyggnads-
kontoret dr ocksé helt 6ppen med att ndgon barnkonsekvensanalys
inte har gjorts. Jag vill att Stadsbyggnadskontoret redogor for varfor
konsekvenserna for barn skulle vara sma eftersom det bara byggs 17
nya bostdder. Konsekvenserna for framforallt de barn som bor pa
gérden blir ju enorma, oavsett antalet bostdder som planeras.
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I den reviderade detaljplanen star foljande: Planforslaget dndras sa
att mer av girden kan sparas. Bergknallen bevaras vilket ocksé
innebdr storre mojlighet att spara trad. Jag vill att Stadsbyggnads-
kontoret ger mig ett konkret och vil underbyggt svar pa hur
bergknallen kan bevaras. Jag vill ocksa att Stadsbyggnadskontoret
och Primula konkretiserar och specificerar vilka trdd som kommer
att sparas och vilka trdd som kommer att féllas.

Jag har aldrig ként en sa stor otrygghet i mitt boende som med
Primula som hyresvird. Stockholms Stad borde kanske viga in
hyresgésternas uppfattning om Primula som hyresvird innan ni later
dem bygga sonder fantastiska innergardar?

Jag har inte fatt ndgot brev om det bearbetade forslaget, och jag
kénner minst tvd grannar som inte heller fatt ndgot brev trots att de
lamnat synpunkter. Ni véljer att 14gga granskningsperioden mitt
under sommaren, dd manga dr lediga och kanske inte ens hemma.
Dessutom valde ni att i samband med forsta granskningsomgangen
sdtta upp lappar i trappuppgingarna om mdojligheten att [imna
synpunkter istdllet for att som var fallet med Naskubben skicka
personliga brev till de som var berdrda. Det dr alltsd ménga faktorer
som forsvarat den demokratiska processen, dir uteblivet brev om
det omarbetade forslaget ér det allvarligaste.

BL

Jag har ldst igenom samrddsredogorelsen och tagit de av de
synpunkter som kommit in fran boende samt fran Skonhetsradet och
Stadsmuseet. Det som slér mig ar att synpunkterna fran de boende
ar starkt kritiska och véldigt samstdmmiga. Jag vinder mig mot
Stadsbyggnadskontorets kommentar om att: ”Den foreslagna
byggnaden kommer att & konsekvenser for ndrboende men inte sa
pass allvarliga att det gor det olampligt att bygga pa platsen.” Da
det klart och tydligt gér att 1dsa det motsatta i de flesta av de
inkomna synpunkterna frdn de boende. De boende som skickat in
genomtédnkta och upprorda synpunkter bor inte avvisas pa detta sitt.
Forslaget ér helt olampligt och bor forkastas. Sjdlvklart dr det
viktigt att bygga men 17 ldgenheter gér faktiskt att bygga pa ménga
andra stdllen dér byggnaden inte forstor for flera hundra ménniskor
samt forstor kulturhistoriska virden!

JochCL

Vi framforde i december en rad olika fragor och synpunkter pa det
forslag som tagits fram kring det tdnkta bygget som vi da satte oss
emot. Standpunkten gillande bygget 4r densamma som tidigare och
utifrén det som da framfordes har det inte getts svar for bl.a. oss
som dr boende pa Arkdvagen. Detta med att byggnationen med 17
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stycken tilltdnkta ldgenheter ligger inom influensomradet som en
del att nd det uppsatta malet om 40 000 ldgenheter till 2020 kénns
som en nal i en hostack. Dar maste man titta och tdnka storre och se
over att bygga nya stadsdelar m.m.

I den planbeskrivning som tagits fram star det att Kéarrtorp &r
utpekat som en kulturhistoriskt vardefull milj6. Fragan ar aterigen
varfor man da ska uppfora en tilltinkt byggnation med fem vaningar
mitt bland hus som har tre viningar och &ven forstora en gammal
och anrik gard? Om det anses som ett lagt punkthus, vad ar dé de
befintliga byggnaderna runtomkring som har tre vningar? Det
kanns lite naivt som Primula framf6r att man ska uppfora ett
lagmalt hus som kommer att inordna sig vdl med omgivande
bebyggelse.

Vad sédger t.ex. den hyresvird, Svenska Bostdder som har
lagenheter pad Arkoviagen? Har de fatt mdojlighet att yttra sig kring
detta utifrdn deras hyresgésters asikter? Skulle planerna for
byggnationen bli verklighet, hur &r det tainkt med byggtrafiken
under den tiden? Vart ska alla fordon t.ex. vinda? Kommer man
hélla pé inne pa garden med detta?

Pé garden finns det idag ett flertal trdd, bl.a. da tallar som inte
kommer att kunna erséttas pd 6verskadlig tid om man bebygger
garden. Att skriva att gardens yta kommer att minskas ndgot om
detaljplanen genomfors kinns lite mérkligt. Sjélvklart s kommer ju
garden att minskas drastiskt om det hela genomfors. Det har skrivits
att garden anvénds for lek av barn boende 1 kvarteret. Om man
genomfor det som dr tankt star det & ena sidan att bergknallen
kommer att finnas kvar men att lek pa bergknallen kommer att
paverkas negativt pa grund nérheten till den planerade byggnaden.
Vart tar da barnperspektivet vigen i detta om det blir en forsdmring
mot hur det dr idag?

Enligt ritningen sa ar huset nést intill tinkt att byggas dér trottoaren
ar idag. Vid samtal med politiker sades det frdn dem att det
tilltankta huset skulle flyttas langre in pa garden men si &r inte fallet
som det nu gér att utldsa? Som det framfordes i december sa
kommer det bli &n mer skugga och sdmre med ljusinslépp till de
befintliga ldgenheterna som finns idag. Varfor bygga nér det blir
skuggat och sa stor paverkan for oss som dr boende?

AS
Med det nya 5-vaningshuset finns en risk for pataglig skada pa
kulturhistoriska virden for den gird som tradgardsarkitekt Walter
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Bauer, ritade. H6jden pa huset bor justeras s att den dr mer
anpassad till omradet. Alltsa max 3 véningar. Vidare sa bor
avstandet till omkringliggande byggnader 6kas for att minska
skuggning och insyn. Genom att bygga sa hogt och tajt som planerat
sa forsdmras ljusinslidppet avsevirt i flertalet omkringliggande
lagenheter.

For min del skulle motstandet minska om jag visste att det nya
projektet dven innebar forbéttringar for mig och min familj.
Exempel pa forbattringar for min del skulle vara att det skapas en
elbil- och lastcykelpool pd nya parkeringen samt att en av de nya
frascha lokalerna reserveras for HyresgéstfOoreningen sa att vi som
bor i omradet kan nyttja lokalen for barnkalas och liknande. Bygg
sa att alla tjénar pa det.

CL

Det dr en mycket délig idé att placera ett femvaningshus pa var
gronskande och viélanvédnda innergérd. Det dr de fina talldungarna
och bergknallarna som ger innergéarden och kvarteret dess karaktér
och det som gor att kvarteret &r ett bra stélle att bo pd. Garden &r
hela kvarterets sociala nav, och om man stympar den, sa forstor
man andan i kvarteret. Férutom huset vill man ju dven bygga en
parkering som kommer att ta ytterligare en stor tugga av
innergdrden och gora den till en stympad liten parentes bland asfalt
och betong. Ett femvaningshus bland dessa trevaningshus kommer
dessutom att drastiskt forsdmra tillgdngen pd dagsljus for alla som
bor péd garden. Det faktum att byggtrafiken maste kora runt
innergdrden eftersom lastbilarna inte kan vinda pd Vikstensvigen
kommer att innebéra ett dkat slitage pa bade de gamla husen och
gérden. Forutom att det gér miljon dnnu sdmre for oss boende under
byggtiden.

VS
Planforslaget skulle kunna ta betydligt storre hinsyn till sociala,
arkitektoniska och miljoméssiga varden och bor forbattras.

MB

Jag protesterar harmed och motsitter mig starkt byggandet av ett
bostadshus inne pa vér gard. Vi bor i ett vilplanerat omrdde med
lekyta for barn, lite vacker uppskattad natur, fungerande
sopsorteringshus och en vilbehdvlig parkeringsplats. Att forstora
detta genom att tringa in ett hus pa denna begrinsade yta ér
hiansynslost mot oss boende runt garden. En oro finns ocksé att
under en lingre tid {4 en stor arbetsplats med byggtrafik och
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sprangningar precis utanfor fonstren. Snalla, snilla forstor inte var
boendemilj6 och stoppa genast detta hemska projekt!

PW

Ni kunde ha hallit informationskvéllen i ndrheten av oss istéllet for
att tvinga oss in till ert kontor. Vi har manga pensionérer pa garden
vilket betyder att de inte har nagon tillgéng till dator och saknar
diarmed all mdjlighet att hinga med i vad som hinder med era
planer och datum, som endast finns att nd pd webben. Triffade en
dldre dam pé garden igar som inte har en aning om vad mail och
web ér 6verhuvudtaget. Hon bad mig framstélla hennes syn pa det
planerade bygget. ”Skulle de som bestimmer utsitta sina egna
fordldrar eller gamla anhoriga att bo mellan 2 byggarbetsplatser?
Det ska ju byggas bade pd girden och i Centrum. Jag kommer att bli
sjuk av det hédr. Jag dr ju hemma hela dagarna. Vart ska jag ta
vigen? Nér bygget dr fardig, om jag fortfarande lever, kommer jag
f4 mycket morkare hemma med hoga hus pa bada sidorna. Vart ska
jag gora? Hur kan vi stoppa tokeriet?”

Lagenheterna i tex port 33 kommer inte att fa en enda solglimt om
ni bygger det planerade huset. Ar det en “begriinsad omfattning” av
fordndringar 1 ljusforhillanden? For att inte tala om utsikten rakt in i
en vigg. Klart att det blir en STOR péverkan for de som berors.
Léagenheterna i port 33 kommer att sakna ALL utsikt at alla hall pd
géardssidan. Det bor minst 8 st hundar pa garden. Det kommer att
spriangas och bankas endast ndgra enstaka meter fran véra fonster.
Hundar reagerar starkt pa hoga ljud och framfor allt sméllar. Det
bor vildigt manga pensiondrer pd garden som inte en chans att
komma undan. Min man har ett hemmakontor vilket betyder att han
inte kommer att f& ndgon arbetsro alls.

Jag kan inte se ndgot svar pa hur byggtrafiken kommer att 16sas
dven da ndgra tog upp fragan i sina synpunkter. Eftersom det inte
gér att vinda lastbilar pd Vikstensvigen méaste det innebéra att
byggtrafiken maste ledas in och runt hela gdrden. Hur ska vi vaga
sldppa ut vara barn och hur ska vi sjélva kunna ga ut
overhuvudtaget utan att riskera bli pakérda. Om vigen blockeras av
byggtrafik hur ska raddningsbilar komma fram?

Gillande parkeringsplatser 1 Kérrtorp har vi inte har ndgon som
helst mgjlighet att hyra andra platser &n de Primula dger. De planera
13 platserna ska delas av 206 befintliga ldgenheter och da ska dven
laggas till de nya planerade 17. Det finns folk som har bilen 1
arbetet och utan den forsvinner inkomsten.
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SW

Att kora in tung bygg trafik pa en sadan liten gata dér det inte gér
att vanda och dér det vistas mycket barn later inte sd sunt. Det ligger
en forskola pa Vikstensvégen i1 anslutning till erat bygge dar det
kommer bli stora storningar for Dagisbarnen. Dé jag har migran
behover jag tyst omkring mig, det kommer inte att bli tyst pa
Garden med sprangningar och maskinbuller under an véldigt lang
tid, vi har 1 dag bara tvaglas fonster sa det gar inte att stinga ute
buller. Jag har aven hemmakontor, ska jag d& behdva sitta pd en
byggarbetsplats och jobba. Hur kommer dom som ar pensiondrer
och bor pa garden eller i direkt anslutning till bygget att ma? dom
kanske dr hemma mycket pa dagarna da bygget pagér. Ni vill d&ven
ta bort parkeringsplatserna for oss som har bil? ni hinvisar till
kollektivtrafiken? Nu anvénder jag min bil i jobbet och kan inte dka
kommunalt till mina kunder i Norrland/Dalarna. Jag tycker det ér
konstigt att man far/vill forstora boendemiljon for flera hundra
boende med endast 17 nya ldgenheter.

AO

Snélla ék till platsen och titta innan absurt beslut tas!! Klam inte in
en byggnad som tar bort ljus och forstor hela arkitekturen och
karaktiren pa denna tranga yta! Det ska ju redan byggas pa
Karrtorpsvégen 24 (pérlans forskola) och stidnga in fran det hallet
ocksa! Dessutom blir det orimligt bullrigt under lang tid! Jag jobbar
natt ocksa och ser ar av somnloshet framfor mig...

HB
Protesterar mot detta bygge. Forstor ju den K-mérkta garden! Vem
orkar bo kvar, nér ni vill forstora hela miljon?

Synpunkter inkomna under samrad och granskning som

ej tillgodosetts

- Att projektet ska stoppas.

- Att byggnaden bor sidnkas till 3 vaningar.

- Att konsekvenserna for de ndrboende blir for stor. Girden
minskas, det blir mer insyn och mindre solljus.

- Att barnkonsekvenser borde utredas mer @n det som gjorts under
planarbetet och redovisats 1 planbeskrivningen.

- Att parkeringsplatsen ska vara kvar.

- Att kulturmiljon paverkas for mycket, gillande garden och
Kaérrtorps bebyggelsestruktur.

- Att storningarna under byggtiden kommer att bli for stora.
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Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Kulturmiljo

Boende menar att gdrden dr K-markt och darfor ska bevaras. K-
mdirkt dr ett allmént anvént samlingsbegrepp for manga olika typer
av lagskydd avsedda att skydda bebyggelse och miljéer med
kulturhistoriskt varde. Begreppet K-mérkt har dock ingen juridisk
innebord 1 sig sjalvt. Omradet har en kulturhistorisk klassning gjord
av Stockholm stadsmuseum, inget annat skydd. Klassningen
innebdr att kulturmiljon ska tas 1 beaktande 1 avvdgningen mellan
olika intressen men inte nadgot stopp mot att bygga eller gora tillagg.

Garden

Garden kommer att paverkas om projektet genomfors. Men de delar
som bebyggs dr idag framfor allt parkering och sophus. Idag tar
sophus och parkering upp 15% av garden. I forslaget tar byggnad,
sophus och parkering upp 20%. Det kommer fortfarande finnas ytor
for lek och rekreation. Solstudien visar dven att gdrdens
solforhallanden kommer paverkas vildigt lite av den nya
bebyggelsen. Karaktéirsskapande trdd och en berghill skyddas for
att minska intranget i de rekreativa delarna av girden. Flera boende
vill skydda fler trdd &n de som markerats i1 plankartan. Skydd mot
fallning brukar bara sittas pa triad av stor betydelse och som kan bli
véldigt gamla, framfor allt ekar. I den hér detaljplanen finns
fallningsskydd pa tallarna pa garden for att de dr viktiga for gardens
karaktdr och att de &r trdd som kan uppnd hog élder. Det finns andra
trdd som har betydelse for gdrden som inte &r sé bestdndiga att de
kan ges ett fallningsskydd. Utover de trad som skyddas i
detaljplanen har byggaktoren ambitionen att spara fler. Vilka gar att
ldsa 1 planbeskrivningen.

Parkering

Nar staden vixer maste olika intressen vdgas mot varandra for att fa
till en sé effektiv markanvindning som mojligt. Ménga boende i
Kaérrtorp upplever att det dr brist pd gatuparkeringar néra bostaden.
Pé avgiftsbelagda parkeringsplatser i Kérrtorp dr ddremot
beldggningsgraden forhdllandevis 14g, enligt stadens studier. Detta
giller framst parkeringsplatser vid Kérrtorps IP och Kirrtorps
gymnasium. Stadens bedomning &r dérfor att det generellt inte rdder
brist pa parkeringsplatser 1 Kédrrtorp. Kvarteret Understen 1 ligger
ndra tunnelbanan vilket ger goda forutsittningar for boende att
anvinda kollektivtrafik.
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Planprocessen

Det finns flera boende som har onskat en privat dialog om
detaljplanen. I de fall frdgorna har handlat om detaljer eller berdr
bara en person har det kunna ske via mail eller telefonsamtal. Men
for fragor som beror fler anvédnds planprocessens olika steg for
dialog och aterkoppling (samrad-samradsredogorelse samt
granskning-granskningsutlatande). Detta for att samma information
ska né alla. Under processen har kommunikation skett med annons,
lappning i portarna, brev till fastighetsdgare och till dem som
lamnat synpunkter i samradet, utstillning pa tekniska nimndhuset
och Skarpnécks stadsdelsforvaltning samt information pa
Stockholm stads hemsida. For den som inte har dator har det funnits
andra sitt att ta del av informationen. Granskningstiden lag under
sommaren men forldngdes darfor till 6 veckor for att fler skulle ha
mojlighet att svara. Eftersom stadsbyggnadskontoret fick kinnedom
om att vissa av breven med underrittelse om granskning inte hade
kommit fram gjordes ett extra utskick och granskningstiden
forlangdes.

Byggtiden

Under byggtiden finns det regler som styr hur mycket en
byggarbetsplats far bullra och vilka tider. Det kan dnda vara
pafrestande att bo nira en byggarbetsplats, men det &r tyvérr inte
ndgot som gér att undvikande i en vixande stad. Under byggtiden
finns det ocksd krav pd att boende och raddningstjénsten ska kunna
komma fram till bostdderna. Det &r inte bestdmt hur byggtrafiken
ska gd. Det dr en frdga som 10ses 1 ett senare skede.

Barnkonsekvenser

Barnkonsekvenser har utretts 1 projektet och slutsatserna presenterar
1 planbeskrivningen. Ddremot har inte en utredning tagits fram som
presenteras 1 ett separat dokument. Att barnkonsekvenser utreds i en
detaljplan innebir inte att barn aldrig kommer att paverkas av
byggprojekt. Daremot innebér att frigan lyfts fram och man kan 1
projektet undersoka vilka atgarder som kan goras for att forbattra
for barn. Att man ser till att det dven 1 fortséttningen &r en bra miljo
for barn att vistas i. Det innebér ocksa att Stadsbyggnadsnimnden
kan ta ett informerat beslut.

Byggnaden

Nir ett kvarter fortdtas dr det svart att undvika att det blir mer insyn,
skuggning och att utsikt forvinner. I arbetet med forslaget har dessa
fragor forsokt 16sas sd bra som mojligt. En av anledningarna att
detaljplanen foreslar ett punkthus istéllet for ett lamellhus langs
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gatan dr att ett punkthus ger storre avstand till grannarna och ger
mindre skuggning. Byggnadens placering har inte dndrats sedan
samradsforslaget. Om forslaget skulle sdnkas till 3 vaningar skulle
manga vilbehovliga ldgenheter forsvinna.

Hantering av dagvatten

Inom kvarteret finns det goda mojligheter att omhdnderta dagvatten
lokalt. Detaljplanen sékerstéller att sadana mojligheter finns.
Kommunen hanterar frigan om omhéndertagande av dagvatten i
genomforandeskedet, som en del 1 bygglovsprocessen.

Bygg nagon annanstans

Stockholm har en lang rad bostadsprojekt pa gang, stora och sma.
Varje projekt dr vardefullt for att minska den bostadsbrist som finns
i Stockholm. Forslaget i detaljplanen foljer de direktiv som finns i
Stockholms oversiktsplan, att bygga 1 kollektivtrafikndra ldgen och
att fortdta staden.

Ovrigt

e Svenska bostidder har haft mojlighet att yttra sig under
planprocessen men inte skickat in nagra synpunkter.

e Det ir foreslaget ett nytt sophus bredvid den nya byggnaden.

e Fragor angdende Primula som hyresvird och byggaktor besvaras
inte av Stadsbyggnadskontoret utan fér stéllas direkt till Primula.

Stadsbyggnadskontorets sammanvagda
stallningstagande

Den foreslagna detaljplanen kommer att paverka boende i
nidromridet frimst genom att gérdsytan och antalet
parkeringsplatser minskar. Grannar kommer att fi mindre solljus
och mer insyn. Trots det kommer dven fortsittningsvis en god
boendemilj6é kunna uppnas 1 kvarteret. Detaljplanen kommer att
bidra med 17 nya lagenheter i ett kollektivtrafiknéra omrade.

Kontoret foreslér att forslag till detaljplan antas.

Madeleine Lundbick Helena Hultgren
Tf. planchef stadsplanerare
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