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Bakgrund

HSB planerar att bygga ca 50 nya lagenheter pa fastigheten Gamlebo 5 i stadsdelen Stureby i
Stockholms kommun. Det planerade bostadshuset ligger som narmast cirka 15 meter fran
tunnelbanesparet. WSP har tagit fram en Riskanalys ”Detaljerad riskbedémning fér detaljplan-
ursparning tunnelbana- Gamlebo 5, Stockholm, WSP 2014-05-22 for att bedéma risken for
ursparning av ett tunnelbanetag pa fastigheten.

Tunnelbanesparet ligger i ett hdgre lage an fastigheten. Planomradet ligger i en innerkurva.
Enligt Riskanalysen trafikerar ca 120 tag per dag i vardera riktningen. Planomradet ligger 100
meter fran tunnelbanestation (Svedmyra). Praktisk maxhastighet 70 km/h.

Syfte

Denna granskning ar ett resultat av en Workshop med Swecos projektgrupp, dar den framtagna
riskanalysen har diskuterats. Syftet var att Iyfta och lista eventuella fragetecken, tveksamheter
eller felaktigheter. Alternativt bedémningen att vi inte har inte har nagot att tillagga
Riskanalysen. Avsikten ar inte att leverera en komplettering eller en ny riskanalys, utan endast
lista de eventuella fragetecken som diskuterats pa Workshopen.

Genomforande

Vi inledde med att satta oss in i materialet. Sedan hade vi ett internt mote/workshop dar vi lyfte
alla fragetecken och diskuterade hur de beraknats och bedomts i WSP:s riskanalys.

Sedan sammanstallde vi resultatet av métet i en lista (detta PM), dar det framgar vilka omraden
som vi anser ar tveksamma alternativt omraden déar vi haller med WSP i sin bedémning.

Resultat av Workshop

Som riskanalysen beskriver finns det inga vedertagna berdkningsmodeller eller antaganden
som generellt anvands vid riskanalys av fastighet intill tunnelbanespar. Aven tillgangen till
underlagsmaterial sdsom olycksstatistik etc. ar bristfallig. Darmed finns det en risk for att olika
riskanalyser kommer fram till olika resultat.

Utifran Riskanalysen kan vi inte heller utlasa hur alla berakningar genomforts, t.ex. bor endast
120 tag avses i berékningen da tagen i motsatt riktning sannolikt inte kommer kunna spara ur
och passera de vastra sparen. Vi utgar dock fran att berakningarna ar ratt genomférda.

Med de berakningsmodeller, antaganden och underlagsmaterial som WSP anvant, kan vi inte
se att nagra felaktigheter utférts. Daremot har vi synpunkter pa rimligheten att anvanda
Trafikverkets data som egentligen avser jarnvagstrafik och inte tunnelbanan. Detta diskuteras
aven i WSP;s riskanalys.

| tabell 2, i Bilaga B, anges avstand fran spar for ursparande vagnar. Denna tabell grundar sig
pa Banverkets (nu Trafikverket) rapport "Modell for skattning av sannolikheten for
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jarnvagsolyckor som drabbar omgivningen”. Denna tabell tar ingen hansyn till hastighet eller
tagmodell, vilket vi anser ar en stor brist. Vi skulle istallet féredra att berdkningen av avstandet
gors utifran empiriska data fran International Union of Railways, vilka redovisas i " Structures
built over railway lines — Construction requirements in the track zone (UIC Code 777-2 R), 2nd
edition September 2002”. Dar anges att det maximala vinkelrata avstandet (m) fran sparet som
vagnen kan hamna vid en ursparning berédknas som VO dar V ar tagets hastighet. Om V=70
km/h blir avstandet istallet 10,4 meter. Hansyn maste aven tas till hojdlage. Vi bedémer dock att
det maximala avstandet vid ursparning understiger 15 meter. Omradet mellan bostadshus och
spar bor dock utformas for att inte uppmuntra till stadigvarande vistelse.

Vi anser att en hastighet pa 70 km/h ar hogt raknat, da tunnelbanestation Svedmyra ligger
endast 100 meter fran planomradet. Vi saknar spargeometri med lutningar och radier for att
kunna beddéma detta mer detaljerat, men anser inte heller att det finns behov av att undersdka
det pa den detaljnivan. Enstaka tag kan dven passera stationen utan att stanna.

Vidare ger bostadshuset ett ytterligare skydd mot ett ursparat tag, varfér sannolikheten att
nagon inne i huset i detta fall dor av en olycka beddéms vara mycket liten. Ett ursparat tag
kommer inte kunna ga mot huset i en rak vinkel, utan snarare glida i en vinkel langs sparets och
husets riktning.

Vidare visar den statistik som trots allt finns och erfarenhet att merparten av olyckorna med
ursparning i tunnelbanan inte innebéar att taget Iamnar banvallen. Detta innebar en minskad risk
att taget skulle komma i riktning mot planomradet.

WSP utrycker i sin Riskanalys att atgarder bor utredas vidare, for att bedéma kostnader och
mojligheter. De foreslar tre olika akgarder att studera vidare. Detta ar helt riktigt baserat pa
deras berékningar samt DNV:s férlag pé riskkriterier. Aven om vi med en annan
berakningsmetod bedémer att avstand pa 15 meter mellan bostad och spar ar acceptabelt,
utifran risk for ursparning, forordrar aven vi att skyddsraler utreds vidare.

Vidare forordar vi att kontakt tas med Trafikférvaltningen (f.d. SL), om detta inte redan har skett,

for att hora deras synpunkt redan i ett tidigt skede. Da kan aven méjligheten och behov av
skyddsraler diskuteras.
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