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Sammanfattning

Planen syftar till att mojliggora tre nya flerbostadshus med ndarmare
100 bostdder som ska komplettera befintlig bebyggelse inom
fastigheten. Planforslaget stdlldes ut fér granskning 2020-09-23 —
2020-10-20. Under granskningen har ca 270 yttranden inkommit.
Fran remissinstanser finns synpunkter i sak som ej har tillgodosetts
framst gillande paverkan pa kulturhistoriska varden samt stads- och
landskapsbild. Invandningar kring risk, dagvatten och
oversvamning har sdkerstallts genom tydliggéranden och
fordjupningar. Fran boende, narboende och 6vriga finns synpunkter
i sak som ej har tillgodosetts gédllande framst en generell invdandning
mot fler byggnader och bostader pa fastigheten och i Bandhagen i
stort samt invdandningar gallande forsamringar kring boendemiljo,
naturvarden, kulturmiljovarden och boendekvalitet fér boende i
befintlig byggnad.

Kontoret konstaterar att synpunkter fran remissinstanser pa
granskningsforslaget var av avsevart mindre omfattning &n vid
samradet och de invandningar som har foranlett behov av dndringar
i forslaget har hanterats med mindre justeringar, uppdateringar i
utredningar eller genom fortydliganden och redaktionella dndringar.
Yttranden fran Lansstyrelsen och Storstockholms brandférsvar om
risk, framkomlighet vid 6versvamning och dagvattenhantering har
hanterats. Synpunkter fran narboende pa granskningsforslaget var
manga och omfattande framst gidllande boendemilj6, naturvéarden,
kulturmiljévarden och boendekvalitet for boende i befintlig
byggnad. Yttranden har ocksa behandlat oro for stérningar och
risker. Utifran en avvdgning mellan olika intressen har dessa
synpunkter inte foranlett ytterligare dndringar dn de som gjordes
redan tidigare efter samradet.

Efter granskningen har endast mindre justeringar och redaktionella
andringar gjorts och forslaget behover darfor inte granskas pa nytt.

Kontoret foreslar att forslaget till detaljplan antas.

Bakgrund
Forslagets syfte och huvuddrag

Syfte

Syftet med detaljplanen dr att mojliggéra uppférandet av tre nya
flerbostadshus som ska komplettera befintlig bebyggelse inom
fastigheten Ramsokaren 2.

Syftet ar vidare att de nya bostadshusen ska bidra till att skapa en
sammansatt helhet pa fastigheten och forbattra forutsattningarna for
den anvandningen som fastigheten har idag, vilket ar for bostader.
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De nya bostadshusen ska arkitektoniskt férhalla sig respektfullt till
befintlig byggnad pa fastigheten och sa langt som mojligt vdrna
kulturhistoriska varden. Arkitekturen for de nya husen ska utgora ett
samtida tillagg och utga fran den omsorg for material och detaljer
som den befintliga byggnaden har. Detta stéller htga krav pa den
arkitektoniska kvaliteten pa den tillkommande bebyggelsen. For att
mojliggora de nya bostadshusen behdver en mindre del rivas och
nagra mindre forandringar goras i befintlig byggnads exterior dér ett
par nya entréer och en portik majliggors i befintlig byggnad.

Huvuddrag

Den befintliga bebyggelsen pa fastigheten bestar idag av en fore
detta skolbyggnad som sedan bérjan av 2000-talet & ombyggd till
bostdder. Den ombyggda skolan utgor en relativt komplex
boendemilj6é som skapar intressanta kvaliteter, men ocksa
utmaningar. De nya husens placering har anpassats for att behalla
en oppenhet till gardar men samtidigt skapa en mer tydligt
definierad avgransning mellan allmén plats och kvartersmark samt
mer skyddade gardsrum. De nya byggnadsvolymerna byggs ihop
med befintlig byggnad eller placeras fristdende. En forutséttning for
att de nya husen ska kunna angoras pa ett bra sétt &r att en portik
mojliggors genom befintlig byggnad, att ett par fonster i befintlig
byggnad far goras om till entrédorrar och att en takférsedd passage
mojliggors mellan befintlig byggnad och en av de nya byggnaderna.

Fastighetens ldage vid tunnelbanestationen och Bandhagens centrum
utgor ett entrémotiv till Bandhagen. Fastigheten vetter mot flera
offentliga rum som gang- och cykelvégar, tunnelbanan och
Orbyleden. Fran dessa platser kommer man med planférslagets
genomfdrande motas av nya fasader, men dar den befintliga fore
detta skolbyggnaden och en relativt obearbetad mark med
naturkaraktér fortfarande ska fa plats i stadsbilden.

Planforslaget mojliggor tre nya bostadshus i fyra till sex vaningar
med ndarmare 100 nya bostader.

Granskning

Aktuell detaljplan stélldes ut for granskning under perioden
2020-09-23 — 2020-10-20. Information skickades ut enligt sdndlista
till remissinstanser, berérda sakédgare enligt fastighetsforteckningen
samt andra intressenter som under samradet skriftligen framfort
synpunkter. Planforslaget visades i Tekniska Namndhuset samt pa
stadsbyggnadskontorets hemsida, www.stockholm.se/detaljplaner.

Samrad

Samrad kring ett forsta planforslag pagick under perioden 2020-02-
11 —2020-03-09. Information skickades ut enligt sandlista till
remissinstanser samt berérda sakdgare enligt


http://www.stockholm.se/detaljplaner
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fastighetsforteckningen. Forslaget inkl planhandlingar visades i
Fyrkanten i Tekniska Namndhuset, Fleminggatan 4, hos
Stadsdelsforvaltningen Enskede-Arsta-Vantér, Slakthusplan 8A
samt pa stadsbyggnadskontorets hemsida,
www.stockholm.se/detaljplaner. Information om planédrendet fanns
ocksa i en annons i lokalpress. Ett samradsmote i form av ett 6ppet
hus holls i receptionen hos Stadsdelsforvaltningen den 3e mars.

Synpunkter som kom in under samradet anses i stora delar varit
hanterade redan i granskningsforslaget. Yttrandena fran samradet
och granskningen finns alla att ta del av i sin helhet i planakten.
Synpunkter som inkommit under samrad och granskning och som ej
har tillgodosetts sammanfattas under rubriken Synpunkter inkomna
under samrad och granskning som ej tillgodosetts.

Synpunkter inkomna under granskning

Nedan redovisas en sammanfattning av de synpunkter som inkom
under granskningen. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av i
planakten.

Remissinstanser

Lansstyrelsen (yttrandet har inkommit efter granskningstidens
utgang)

Lénsstyrelsen har lamnat ett samradsyttrande 6ver planforslaget den
13 mars 2020. Av 5 kap. 22 § PBL foljer att lansstyrelsen ska yttra
sig i granskningsskedet om planforslaget enligt ldansstyrelsens
beddémning bland annat innebdr att miljokvalitetsnormer enligt 5
kap. miljobalken inte foljs eller en bebyggelse eller ett
byggnadsverk blir olamplig till risken fér 6versvamning.

Lansstyrelsen bedomer att en exploatering i enlighet med
planforslaget riskerar att miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5
kap. miljobalken inte foljs, mot bakgrund av att dagvattenatgarder
inte ar sdkerstdllda for hela planomrdadet utan enbart for
tillkommande bebyggelse. Lansstyrelsen anser dven att det finns
risk att bebyggelsen inte blir lamplig med hdnsyn till 6versvamning
da raddningstjanstens framkomlighet vid Trollesundsvégen inte &r
sakerstdlld. Om dessa problem kvarstar vid ett antagande kan
Lénsstyrelsen komma att ta upp planen for prévning enligt 11 kap.
10 § PBL. Planen kan da komma att upphéavas enligt 11 kap. 11 §
PBL.

Prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL:

Lénsstyrelsen har i granskningsskedet foljande aterstaende
synpunkter av betydelse fér Lansstyrelsens éverprovning enligt 11
kap. 10 § PBL.


http://www.stockholm.se/detaljplaner
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Miljokvalitetsnormer for vatten, MKN vatten

Kommunen har endast planerat for dagvattenatgérder for den
tillkommande byggnationen istéllet for hela detaljplaneomradet. Det
finns saledes inga atgérder sdkerstdllda for den befintliga
bebyggelsen inom planomradet fér att MKN ska kunna f6ljas, utan
stadens minsta atgardsniva tillampas enbart pa tillkommande
byggnation. Darmed kvarstar Lansstyrelsens synpunkter fran
samradet, att detaljplanen i sin helhet maste kunna f6lja MKN,
vilket kommunen inte har kunnat visa i planhandlingarna.

Om kommunen vill tillgodordkna sig av atgarder i det aktuella
lokala atgardsprogrammet rorande dagvatten fran omradet vid
bedémningen av om MKN for vatten kan f6ljas, behdver
kommunen visa att dessa atgdrder ar sdkerstallda innan planen kan
antas. Alternativt behéver kommunen redovisa att en atgardsniva pa
minst 20 mm fordréjning tillampas inom hela planomradet.

Oversvdmning

Infor antagande av detaljplanen behéver kommunen beakta
rdddningstjanstens synpunkter i granskningsyttrande daterat 2020-
10-19, géllande framkomligheten for utryckningsfordon. Det
behover av antagandehandlingarna framga hur framkomligheten
kan sédkras vid 6versvamning av Trollesundsvégen.

Storstockholms brandférsvar (yttrandet har inkommit efter
granskningstidens utgang)

Detta yttrande behandlar hantering av olycksrisker samt mojlighet
till raddningsinsatser.

Hantering av olycksrisker

Aktuellt planomréade ligger i nirheten av riskkéllorna Orbyleden déar
transporter sker med farligt gods och tunnelbanan. SSBF har haft
synpunkter pa slutsatserna i den riskanalys som ingick som
underlag i samrad (Prevecon 2019). Konsulten har till detta skede
kommenterat ldnsstyrelsens synpunkter i samrad, SSBF:s
synpunkter har inte kommenterats. Riskanalysen har uppdaterats
utifran att planforutsattningarna dndrats. Senaste upplagan 2020-08-
20 &r underlag till granskning. Riskbilden kopplad till farligt gods
kommenteras nedan.

Risker sasom Oversvamningar ar ocksa av vikt att utreda och
hantera men ligger utanfér SSBF:s kompetensomrade. Av
dagvattenutredning forfattad av Bjerking 2020 forefaller det dock
finnas platser framst i direkt angransning till omradet som kan
oversvammas vid skyfall, exempelvis Trollesundsvagen. Eftersom
denna plats sammanfaller med vdg som rdddningstjdnsten behover
anvanda vid insats, bor 6versvamningsrisken hanteras for att tillse
vara framkomlighetsmojligheter och sékerstdlla méanniskors
sakerhet utifran djup och flode.
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Transport av farligt gods

Berdkningar har gjorts for transportméangder 2015, det forefaller
inte finnas nagon upprakning for framtida transporter vilket anses
relevant for att siga nagot om riskbilden nér planomradet tagits i
bruk. En upprdakning gors i kdnslighetsanalysen, men SSBF anser
att den uppraknade méngden borde vara utgangspunkt for tankt
planering och sedan kédnslighetsprévas mot eventuellt 6kad mangd.
SSBF anser att @ven befolkningsmédngden utomhus borde prévas,
planomradet ligger i direkt anslutning till Bandhagens
tunnelbanestation, vilket borde innebéra att inte enbart boende i
planomradet och inom konsekvensomradets bebyggelse ar de som
ror sig i omradet. Troligt ar att det kommer att vistas en storre del
manniskor utomhus i detta omrade 4n i andra bostadsomraden,
eftersom Bandhagens tunnelbanestation féranleder bade vantande
passagerare pa perrong och personer pa vég till och fran
tunnelbanestationen. Aven tunnelbanestationen &r beldgen inom
riskomradet frdn Orbyleden. Kopplat till befolkningsméangden
ndmns att ”en area om 0,13 km?2 studeras pa bada sidor om
Orbyleden”. SSBF stiller sig frigande till vad detta innebir for
berdkningarna av samhaillsrisk.

Bade fore och efter atgarder antas alla personer som befinner sig
inomhus 6verleva vid en gasolycka. Efter atgdrder har antalet doda
inomhus satts till 0 personer dven vid olycka med brannbar vatska.
SSBEF staller sig fragande till om olyckor med brandfarlig gas
verkligen inte skulle paverka nagra personer inomhus. Vid olyckor
med brandfarlig gas kan personer omkomma bade till foljd av
stralning, tryck och splitter. Olyckor med bréannbar gas har enligt
riskbedomningen ett konsekvensomrade upp till 131 meter. Hur
personer paverkas av olyckor med brandfarlig gas dr avgorande for
resultatet i rapporten.

De atgédrder som foreslds bedoms framst ha effekt pa brandfarlig
vatska. Eftersom det enbart foreslas atgarder pa ny bebyggelse
narmst vagen, torde det inom konsekvensomradet finnas en stor
mangd personer som befinner sig inomhus i bebyggelse som inte
omfattas av atgdrderna. Samtidigt &r samhallsrisken berdknad for
andra planomraden i narheten, med skadeavstand upp till 440 meter,
och samhéllsriskkurva i princip helt inom ALARP. SSBF kan inte
se att bebyggelsens placering har visats lamplig. Hur det kommer
sig att riskbilden till foljd av brandfarlig gas skiljer sig sa mycket i
beddémningarna bor hanteras.

Ramsokaren 2 har en stor héjd mellan Orbyleden och planomradet.
SSBF anser att det ar av stor vikt for planens riskhantering att denna
behalls.

Mojlighet till rdddningsinsatser

SSBF ser positivt pa att staden anpassat planen efter
rdddningstjénstens mojligheter till insats. Sedan samradet har
raddningsvagar sédkerstéllts vaster om bebyggelsen sa att avstandet
mellan korbar vdg och byggnadens angreppspunkt for
rdddningsinsats inte 6verstiger 50 meter fér hus B och C. Ny
bebyggelse planeras med Tr2-trapphus, vilket innebar att
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rdddningstjansten inte ar en forutsattning for utrymning. Den vdg
som gar in i omradet har breddats for att mojliggora for
rdddningstjanstens fordon att ta sig fram till utritad
uppstéllningsplats. Planen har dven reglerat portik i befintlig
bebyggelse sa att insats och tillganglighet sdkras till ny bebyggelse i
norr, hus A.

Gallande insats/utrymning kvarstar fragan runt hur
utrymningen/insats l6ses pa befintliga byggnader narmst
parkeringsdédcket, ddr en hel del parkeringsplatser ser ut att
planeras. Vigen i denna del dr ganska smal i befintligt utférande.
SSBF har svart att se att den med nuvarande utférande kan inrymma
parkeringsplatser, dels med hdjden i “rondellen”, men framforallt
utrymmesmassigt om framkomlighet samtidigt skall sdkras. SSBF
ser darfor positivt pa det fortydligande som tillkommit i
planbeskrivningen om att ’nya parkeringsplatser pa fastigheten far
inte innebéra att raddningsinsatser till eller utrymning fran
befintliga bostdder inom Ramsdkaren 2 hindras”.

Avstand mellan uppstéllningsplats for raddningsfordon och
brandpost &r planerat att understiga 75 meter vilket uppfyller
SSBF:s rekommenderade avstand.

Svenska Kraftnat

Svenska Kraftnat har i yttrande daterat 2020-03-09 framhallit kravet
om ett minsta avstand mellan Svenska kraftnéts planerade 400 kV
markkabel och ndrmaste byggnadsdel Om minst 12,5 meter. Vi har
noterat att hansyn tagits till vart krav i planbeskrivningen och vi vill
utover detta framféra foljande:

En ny planbestimmelse ska inforas pa plankartan med
bestimmelsen att den tillkommande bebyggelsen ska placeras minst
12,5 meter fran centrumlinje i Svenska Kraftnéts planerade
markkabel. Svenska kraftnét anser vidare att det ska sta
elektromagnetiskt falt (eller magnetfélt) i granskningshandlingen
och inte elektromagnetisk stralning. Den planerade kabeln kommer
ha en frekvens pa 50 hertz och da anvénds inte begreppet stralning.

Sa lange vara rekommendationer och synpunkter beaktas och
planering och projektering sker i samarbete med Svenska kraftnét
har vi inga invdndningar mot detaljplanen.

Swedavia Airports

Swedavia - Bromma Stockholm Airport - har granskat detaljplanen
som inte innebar nagon inverkan pa flygplatsens verksamhet och
ddarmed har flygplatsen inte nagot att erinra i drendet.

Stockholm Vatten och Avfall
Stockholm Vatten och Avfall har féljande synpunkter pa aktuellt
forslag till detaljplan.
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Stockholm Vatten och Avfall ser positivt pa den utékade
beskrivningen av avfallshanteringen i planbeskrivningen. Bolaget
anser dock att formuleringen angaende det nuvarande
insamlingssystemet &r otydlig. I planbeskrivningen foreslas
avfallshanteringen ske genom befintlig anldggning i form av tre karl
for manuell hamtning. Enligt den information Stockholm Vatten
och Avfall har bestar den befintliga anlaggningen av
bottentommande behallare (maskinell hantering). Stockholm Vatten
och Avfall bedomer avstanden till avlimningsplatserna godtagbara
efter fortydligande i planbeskrivningen.

Stockholm Vatten och Avfall rekommenderar fortfarande att den
befintliga avfallshanteringen i omradet ses 6ver i och med de
tillkommande bostdderna. Sarskilt dimensioneringen av
avfallssystemet bor ses ver: det &r pa gransen att en extra hamtning
i veckan kommer tdcka in avfallsmangderna som uppstar av de
tillkommande hushallen i omradet.

Stockholm Vatten och Avfall férordar dven att matavfallsinsamling
mojliggors for att uppna malen i stadens avfallsplan och
miljoprogram. Fr.o.m. 1 januari 2023 blir dessutom
matavfallsinsamling obligatoriskt for hushall och samtliga
verksamheter. Om ett insamlingssystem for matavfall tillkommer
(via bottentommande behéllare alternativt karl) kan det leda till
minskad méngd restavfall. Det kan i sin tur minska trycket pa de tva
befintliga bottentémmande behallarna for restavfall. Med
matavfallsinsamling i omradet kan det rdcka att utoka hamtningen
med en dag i veckan for de tva bottentommande behallarna som
hanterar restavfall.

For att uppna malen i stadens avfallsplan och miljéprogram
rekommenderas fastighetsndra insamling av férpackningar och
tidningar for bostdderna i omrdadet, férslagsvis genom miljorum.
Stockholm Vatten och Avfall vill aterigen uppmérksamma om att
utrymme i existerande miljorum bor sékerstéllas.

Fastighetsdgaren ska i enlighet med stadens lokala avfallféreskrifter
mojliggora omhandertagande av hushéllens grovavfall, antingen via
miljorum eller uppstéllningsplats fér container. Som fastighetsdgare
till flerbostadsfastigheter ar det inte tillatet att hanvisa de boende till
kommunens atervinningscentraler for att kunna ldmna sitt
grovavfall. Himtning fran fastigheten ska enligt
renhallningsordningens foreskrifter ske minst tva ganger per ar.

Stockholm Vatten och Avfall vill dven lyfta att angoring och
framkomlighet for sopbilar till ev. nya miljorum och behallare for
matavfall ar fortsatt viktigt att beakta under planarbetet. Se riktlinjer
for framkomlighet och trafiksdkerhet i Projektera och bygg for god
avfallshantering. Se samtliga riktlinjer i Projektera och bygg foér god
avfallshantering.
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Trafikférvaltningen SLL

Trafikforvaltningen ser positivt pa att de synpunkter som
framfordes i samradet har tillgodosetts, att texter i
planbeskrivningen har uppdaterats och att plankartan forsetts med
bestammelser angaende stomljud och vibrationer.

Trafikforvaltningen lyfter i sitt yttrande ocksa ett antal fragor och
medskick infor genomforandefasen. Avslutningsvis foreslar
Trafikforvaltningen att planbestimmelserna och planbeskrivningen
ocksa kompletteras med krav pa att vidtagna erforderliga atgarder
mot buller, stomljud och vibrationer ska verifieras med matningar
sa att kraven uppfylls innan slutbevis kan lamnas in och
byggnaderna tas i bruk.

Trafikverket
Trafikverket har granskat remisshandlingarna och har inget att
erinra mot att d&rendet provas positivt.

Kulturforvaltningen (Stadsmuseet)

Stadsutvecklingsenheten bedémde att foreslagen detaljplan borde
avstyrkas i sin helhet i samradsskedet med héanvisning till 2 kap. 68§
och 8 kap 13 och 17 §8.

Detaljplanen har omarbetats sedan samradet och har forbattrats i
vissa avseenden. Ett nytt hus har tillkommit i anslutning till f.d.
sl6jdbyggnaden, (hus C) vilket ocksa innebér att delar av denna
rivs. Huset ar utformat som ett punkthus med tva volymer
forskjutna till varandra. Fotavtrycket pa byggnaden (hus A) mot
Orbyleden har minskats sétillvida att den inte ldngre stidcker sig
utmed bada befintliga byggnadskroppar. Tillkommande byggnad
mot vaster (hus B) dr dven det utformat som ett punkthus med tva
volymer forskjutna till varandra.

Stadsutvecklingsenheten vidhéller bedomningen att byggnaden i
vaster (hus B) helt bor utgd med hanvisning till tidigare anforda
argument. Vyn fran tunnelbana ar betydelsefull som entré till
Bandhagen ur ett historiskt planperspektiv men ocksa ur ett rent
visuellt perspektiv i nutid, de fria utblickarna fran skolanldggningen
som en utgangspunkt for placering av byggnadskropparna ér ett
avldsbart uttryck for den tidens skolideal, den parkliknande
gronytan dr ett tydligt uttryck for Stockholmsstilen. Hus B ger en
negativ paverkan pa alla dessa bestandsdelar av det kulturhistoriska
vardet som é&r representerade pa den véstra sidan.

Foreslagna hus A och B (Stadsbyggnadskontorets anmdrkning:
Kulturforvaltningen avser sannolikt hus A och C) inverkar inte i lika
hog grad negativt pa de kulturhistoriska vardena. Det minskade
fotavtrycket pa hus A ar vélgorande da det lamnar mer av
bakomvarande byggnader synliga. Men det ar dock onskvart att
vaningsantalet sanks till tre vaningar for att ytterligare minska dess
dominans. Med nuvarande féreslagen héjd kommer byggnaden
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alltjamt att fungera som en mur framfor skolbyggnaden da
byggnadshdjd och totalhdjd &r hogre. En sankning skulle ocksa
innebdra en béttre anpassning till aulan och ta upp de topografiska
forhallandena tydligare. Hus C bedoms som mdjligt att utfora i
foreslagen gestaltning.

I gdllande detaljplan 2004-08342 ir skolanldggningen skyddad mot
rivning och utpekade delar dr skyddade i plan. Bestaimmelserna bor
aven foras in i den hér detaljplanen sa att hela skolanldggningen har
ett likvardigt skydd oaktat att den omfattas av tva olika detaljplaner.
I foreslagen detaljplan finns ett rivningsférbud under portik och
omfattar bara den byggnaden. Férbudet mot rivning ska regleras
med ett r pa plankartan och ska gélla alla befintliga
byggnadskroppar utom den del av f.d sl6jdbyggnaden som berérs av
rivning. Vidare bor trapphusen skyddas med ett q i detaljplanen.

Stockholm Exergi
Ingen erinran.

Lantmaterimyndigheten
Lantmaterimyndigheten har inga synpunkter pa planforslaget.

Ellevio

Ellevio hanvisar till tidigare yttrande vid samrad.

Kapaciteten i det lokala elnétet ar begrdansad och Ellevio forutsatter
darfor att byggnaderna ansluts till fjarrvarme. Effektutrymmet for
ytterligare uppvarmningslésningar med kompletterande
bergvarmepump ar darfor mycket begrédnsat. Ellevio behdver tidig
information om planerade anslutningseffekter for de nya
byggnaderna.

Trafikkontoret

Trafikkontoret ser positivt pa att planen tar hénsyn till den
ursprungliga tanken med fastighetsmarken. I planforslaget sparas
naturmark, trdd och bergsknallar och de ytor som inte bebyggs kvarstar
i stort sédtt oprogrammerade. Placeringen av hus B och C kommer att fa
en negativ inverkan pa landskapsbilden. Det 6ppna gangstraket langs
tunnelbanespdret tapps igen och den befintliga byggnaden skyms bade
fran gangstraket samt fran tunnelbaneperrongen. De foreslagna
byggnaderna har en storre volym &dn de befintliga vilket resulterar i att
de befintliga kulturhistoriska byggnaderna far en underordnad roll till
dessa vilket pa ett negativt sétt forandrar landskapsbilden. Det 6ppna
gangstraket langs tunnelbanesparen smalnas tydligt av och den
befintliga byggnaden skyms.
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Enligt uppdaterad cykelplan &r gang- och cykelbanan utmed
tunnelbanan ett nytt huvudstrak for cyklister. Den nuvarande gang- och
cykelbanan kommer dédrmed behova breddas. Trafikkontoret anser att
detaljplanen bor omfatta ombyggnation av straket utmed fastigheten.
Ett dubbelriktat huvudstrak for cyklister ska enligt Gata Stockholm
vara minst 2,5 meter plus gangbanan. Detta skulle falla vél ut med
detaljplanens utpekade raddningsvag for Hus b och Hus C. Kontoret
anser darfor att detta bor infalla inom planen.

De tillkommande byggnadsdelarna far sin tillgangliga angoring via
de befintliga entréer som nas via parkeringsplatser pa
bostadsgarden. Entréerna nas inom 10 respektive 25 meter (avsteg
fran stadens tillganglighetsriktlinjer) men de planerade
tillbyggnadernas placering och utdragna utformning gor att det
totala avstandet mellan tillgdnglig parkering och en del av
lagenheterna blir lang, vilket framgar av illustrationen i
planbeskrivningen. Trafikkontoret vill ge medskicket att savél
inom- som utomhusmiljon mellan angoring och lagenhetsentréer
behover ges sarskild omsorg for att bidra till en god tillgénglighet
och orienterbarhet.

Hyresgastféreningen Sydost
Ar det tinkt att planera in motes-och verksamhetslokal for de
boende i nyproduktionen? Hur manga el-laddningsuttag kan det bli?

Enligt 6vergripande mal i stadens miljoprogram poédngteras att en
héllbar energianvandning skall vara hogst 55kwh/m2 o ar med
siktet installt pa ett mal om hogst 45 kwh/m2 o ar. Kravet pa
energiférsorjning omfattar uppvarmning, tappvarmvatten och
fastighetsenergi. Har ni tagit hdnsyn till detta i en kravspecifikation?
Vilken typ av ventilationssystem for lagenheterna kommer att
installeras? Tank pa att ej valja fonster med ldgre u-varde &n 0.9.
Saknar ett kapitel under teknisk forsorjning. Rubriken
ventilation/inomhusklimat vilket
ventilationssystem/luftvaxling/filter/varmeatervinning/etc. som
ingdr i planerade nybyggnationer.

Sakéagare enligt fastighetsforteckningen
Ellevio
Se yttrande under rubriken ovan.

Boende med fristaende yttrande

Boende 1
Fastighetsbolaget Svenska Hus AB har foreslagit att bygga hus tatt
intill det befintliga huset vi bor i. Vi bor pa adressen ar



Godkant dokument - Anna Lina Axelsson, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-11-18, Dnr 2017-13836

ey Stockholms Granskningsutlatande
¥ stad Dnr 2017-13836

Sida 12 (70)

o

Trollesundsvagen 13B Bottenvaning. Ett Hus foreslas ligga bakom
det huset mot Orbyleden och ett annat mot tunnelbanan.

Vi har bott i huset i 11 ar och har tva stycken barn som trivs och gar
i grundskolan néra vid. Vi trivs véldigt bra i Bandhagen. Barnen har
klasskompisar som &r grannar och manga nara vanner bor hér. Dar
vi bor, dr en stor del av vara vardagliga liv. Ska vi behova flytta nu
nar 60% av var lagenhet kommer bli morklagd, med insyn och med
skymd utsikt?

Huset som téinkts byggas vid Orbyleden kommer att skymma och
bidra med morker i 60-70% av hela var ldgenhet. Det finns fonster
pa framsidan mot garden (som har 3 meter utskjutande tak Gver)
som ger oss sol mellan klockan 13-17 pa sommaren. Pa vintern
annu mindre. Fonstren till barnens rum och till kéket kommer bli
helt blockerat av det nya huset. Far man gora sa?

Ska vi behova flytta for att kunna leva ett normalt liv med normalt
insldpp av ljus? Jag ber er att titta pa ritningarna och forstd hur dumt
det hér forslaget ter sig.

Jag hade inte skrivit det har mailet om det nya huset var hélften sa
hogt eller lagre.

Det foreslagna huset mot Orbyleden kommer innebra:
Blockera helt ljusinslapp i 6ver 60% av var lagenhet

100% insyn i vara barns rum och i vart kok (60% yta av var hela
lagenhet)

Skymd utsikt

Férre trdd och buskar

Férre Oppna ytor

Trangsel i kollektivtrafiken

Nagra direkt berérda maste flytta ut fran sina lagenheter

Tack for att ni tar tid att granska det har byggprojektet.

Boende 2

Jag forstar absolut hur hérligt det maste vara att kapitalisera pa den
kommersiella skatt som kopet av skolan innebar for bostadsbolaget
- de kan viltra sig i en enorm vinst vid fler nybyggda hus.

Men ska detta ske pa vanliga manniskors bekostnad?

Ar det verkligen ett sédant samhélle vi vill ha?

Byggnaden (fd. Bandhagens gymnasium) dr ikonisk for Bandhagen.
Néar man kommer till Bandhagen med tunnelbana é&r det en vacker,
stramt estetisk tegelfasad (som &r véldigt ovanlig i stadsrummet)
man vdlkomnas av.
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Det grona strak som loper langs med tunnelbanan avnjuts inte
endast av oss som bor i huset utan av tusentals cyklister och gaende
varje dag. Ofta stannar de upp, gar en omvag in mellan traden eller
satter sig mot en av de statliga tradstammarna.

Varfor inte tainka mer pa alla manniskor som nu bor i huset, alla
barnfamiljer som kommer att drabbas under sa manga ar.
Trollesundsvédgen 5 med en vacker tegelfasad kommer att
demoleras. Vem bor diar bakom? Bara barnfamiljer savitt jag vet.
Varfor inte hellre ta battre om hand om de hus man redan dger. Vi
som bor i huset méts varje dag av uppbrutna kéllardorrar, en
gemensam inomhus miljé som ej har renoverats pa éver tio ar. Samt
gronomraden som forvanskas av personer (stddarna och deras barn)
utan utbildning som kapar och rgjer i en annars sa vacker skolgards
plantering.

Ekvationen kan omgjligt vara 16st nar det byggs fler lagenheter till
priset av att andra far sina liv forstorda?

Boende 3

Det planeras att bygga ett 7-vaningars hus precis framfor, bara
ndgra fa meter fran, mitt och mina grannars hem. Vi har bara en
liten grasmatta framfor varat hus, mellan oss och tunnelbanan. Men
dar vill de smalla upp en gigantisk byggnad. Varat hus ar endast 2
vaningar hogt. Vi kommer inte ens att kunna se himlen fran vara
fonster mer. Inget mer dagsljus och ingen mer gronska fran de fa
vackra trdden vi har utanfor.

Jag har inte mycket i mitt liv. Jag lever ensam sen fyra ar tillbaka i
en etta, men en etta, mitt hem, som jag varderar hogre dn nagot
annat. Det betyder sa otroligt mycket for mig att jag har fatt bo har.
En ovdrderlig trygghet som jag innan inte haft. Men den dagen jag
inte far se himlen, inte den vackra bjorken, fran mina fonster mer sa
kommer allt vara forstort. Jag kommer leva i en mork liten lada som
alla fran det nya huset kommer kunna kika in hos. Och fram tills
den dagen det &r klart sa ska det sprangas och byggas runtomkring
oss, dagar, kvillar, helger, i TRE ar? Jag pluggar hemifran om
dagarna och jobbar om kvaillarna/ndtterna. Jag kommer inte kunna
sova. Allt kommer verkligen vdndas upp och ner. Sndlla, snélla,
snélla, jag ber er... Gor inte sa har mot oss.

Boende 4

Det forslag om ombyggnad och tillbyggnad av gamla
hantverksgymnasiet i Bandhagen éar helt forkastligt och hér foljer
mina synpunkter som boende i huset. Jag bytte till denna fina
lagenhet via ett ldgenhetsbyte efter manga ars bostadsko i Goteborg,
da jag inte har eller formodligen aldrig kommer att ha rad till att
kopa en egen ldgenhet. Min ldgenhet &r det enda som dr mitt, och
det ar mitt hem, det viktigaste jag har.
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Det kom sa till min kdnnedom att Svenska hus planerar att
fullstdndigt forstora allt som dr vackert hér, de ska bygga HOGA
hus, SAGA ner fullt friska och mycket vackra trdd runt huset och
gora om hela huskroppar av det befintliga huset som har stort
kulturvarde i Bandhagen. Manga ldgenheter far inte ens solljus!? De
ska sétta byggnader rakt utanfor vissa lagenheter (jag dr en av de
FA som far behalla min fina utsikt och utan insyn frdn grannar.

Jag motsatter mig TOTALT, och forstar inte HUR ett sant har
skamligt forslag far komma sa langt ar 2020, har vi inte ldrt oss om
vad som skapar en trivsam stad och milj6? Vad som ger médnniskor
lycka i sin lilla tillvaro? Jag ar sa férbannad pa att detta sker och
forstar inte hur ni tanker!

Vi som bor hér ska dessutom med sadana omfattande férandringar
under 3 ars tid (!) leva i konstant buller! Det &r lyhort som det ar
och inte ens tillfér de bullerskydd mot Orbyleden som ligger bakom
huset, DET hade varit nagot att lagga fram forslag om!

Jag ber er se att de lagenhetshus som redan byggs i omradet réacker,
ni behover inte ta i och forstora det som &r fint!

Boende 5

Stoppa byggnadsplanerna vid Trollesundsvdgen. Det kommer
forstora for majoriteten av alla boende pa platsen och plantera en
inhdngnad av hus sa att man knappt far en utsikt. Det &r absurt att
detta ens dvervags.

Hus A i figur 7 pa planbeskrivningens granskning &r ett brutalt satt
att stanga in oss boende pa. Ett 37 meter hogt hus kommer forstora
livskvaliteten enormt. Dessa byggnader vi bor pa i
Trollesundsvégen édr inte bullersdkrade nog for att ett bygge ska
pdgd 1 meter utanfor fonstret i 3 ar. Ni tar bort skog och sikt for ett
enormt hus néar det finns gott om annan plats i Stockholm att bygga
pa utan att forstora redan bosattas liv.

Vi hor végen tydligt och bra dér hus A i figur 7 i planbeskrivnings-
granskingen visar. Jag forstar inte hur man har tankt sig bygga
knappt 3 meter fran fonstret och halla ljudnivaerna laga. Det sags
aven att bygget ska hallas pa kvallar och helger, det ar ju inte alls
héllbart for redan bosatta. Bygget forstor ju d&ven den lilla skog vi
har och manga far grannar som kommer att glo ned i ens fonster, sa
det blir ju uppsatta gardiner varje dag aret om da hus A sigs vara 37
meter hogt. Hur resoneras det ens kring hus A?

Boende 6-7
Vi har fatt ta del utav era planer for fastigheten via uppsatta
informationsblad i trapphuset och vill giarna inflika vara synpunkter.
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Min sambo och jag &r nyinflyttade och har ej fétt ta del utav nagra
ombyggnationsplaner vid inflytt som forsta punkt.

For den andra och mest betydliga punkt &r att via den nya
planlésningen och nya byggnad sa técker den for varat enda
ljusinslapp i varan lagenhet, vilket gor att vi troligtvis kommer bli
inbyggda och otrygga i varat egna hem.

Légenheten befinner sig pa markplan och har stora vida fénster med
stor insyn, skulle en byggnad placeras framfor forstors varat enda
ljusintag och varan njutningsbara och dngestfria skogsutsikt som var
till stor del att vi valde att flytta in i denna byggnad och ldgenhet.

Att som tredje punkt fa ta del av dessa planer utan att ha informerats
innan inflytt (da det specifikt star att berérda har fatt personlig
kontakt) vilket vi ej har fatt information utav, vi traffade
personligen varan forvaltare R som ej framforde dessa punkter.

Vi kanner oss mycket besvikna och radda for att varat fina

skogsparti ska tas ifran oss, varat ljusinslapp ska tackas for och att
det blir mer ljud/rérelse precis utanfor varan lagenhet. Med detta i
atanke riskerar vi att behdva lamna varat nyfunna och trygga hem.

Stort tack for att Ni har last.

Boende 8

Jag kan skriva under pa vad Boende 9 skickat. Hela projektet ar
vansinne och kommer att forstora livskvalitet for hos som bor i de
befintliga byggnaderna.

Min ldgenhet ligger med fonster mot Orbyleden, Ljusinsldppet &r
redan daligt men det blir mycket sdmre.

Sjalva skolbygget som ar det som gor hela omradet sin karaktar
kommer att forsvinna, sdkerheten (b.a. brandsdkerhet) kommer att
bli mycket samre.

Svenska hem &r en urusel hyresvérd som inte gor ett dugg for att
forbattra eller underhalla, hyrorna dr hoga men servicen daligt,
bemotande under all kritik.

Vi far bara hoppas att man tar hansyn till oss som bor i omradet och
att detta inte gar igenom.

Boende 9

Jag har bott i den fd skolbyggnaden sen 1 juli 2007 da den var helt
nyombyggd. Forst bodde jag i en etta i nr 11 med fonster mot
baksidan déar hus A planeras byggas. Nér jag fick min son sa fick
jag byta till en tvda pa vaning 2 i nr 5 med fonster mot innergarden
dar hus C planeras byggas. Vi trivs jéttebra i den fina
kulturhistoriska byggnaden med de vackra grona omgivningarna,
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det var darfor jag valde att flytta till Bandhagen for att fa komma
ndrmare naturen. Vi ser radjur, harar, rdavar, igelkottar och faglar
och insekter. Pa var innergard firas fodelsedagar, dop, man njuter av
god mat och grillar, barnkalas, en granne planterar tomater. En
granne har planterat massor av orter, sallader och blommor. Jag
tjatade till oss tva trédbord med bankar for flera ar sen. Jag har satt
upp en gunga i den gamla bjorken utanfor porten. Jag har satt upp
ett hemmagjort insektshotell i den fina tallen som har néstan 1
meter i diameter, strax bakom den star dnnu en tall med hogt
naturvarde. Och bakom den star nagra rodlistade askar. Efter
husvédggen finns smultron som barnen plockar. Flantérer som
passerar pa cykelvagen som skiljer innergarden fran tunnelbanans
plattform brukar stanna upp, sitta sig for att bara njuta av stunden
eller dta av medhavd fika eller hamtmat. Nu &r sonen 10 ar. Han
leker med sina kompisar pa innergarden eller i skogen pa baksidan
av byggnaden. Vi firar hans fodelsedagar pa garden. Garden &r
ljusrik och grén och pa sommaren sprider vi boende ut oss med
behorigt avstand pa filtar, i solstolar och njuter av solen.

NU planeras ett hogt nytt hus byggas precis utanfor vara fonster.
Om det byggs dér sa forandras hela var livskvalitet, vi kommer bo i
en bunker med byggarbetsplats i manga ar (det byggs redan pa
andra sidan tunnelbanan som vi har ndra vart hus). Var fina
gemensamma innergard dér vi & mycket ofta pd sommaren
forsvinner. Men det vérsta ar ljusinsldppet. I planbeskrivningen ser
man pa sid 59-60 att var lagenhet far skugga pa sju av atta bilder. Vi
madr jattedaligt av det har och kénner oss jatteledsna och fortvivlade.

Sid 6: ”Forandringen har en indirekt paverkan pa ovriga delar av
fastigheten Ramsokaren 2 da alla bostdder inom fastigheten
kommer att dela gemensamma ytor och funktioner, bade befintliga
och tillkommande.”

Sid 7:”mer befolkat och tryggt offentligt rum”

Jag som sakdgare och hyresgdst sen 1 juli 2007, kommer dela dessa
utrymmen med minst 250 personer till, fastighetsdgaren skoter inte
vart hus som det &r nu. Det finns inga sékra cykelutrymmen — 4
cyklar har jag blivit av med inne i huset, det ar inbrott i férraden,
jag har haft inbrottsforsok i min och sonens lagenhet mitt pa dagen,
sopor kastas utanfor sopkérlen, och nu ska vi vara manga, manga
fler om samma utrymmen?! Det &r ingen “indirekt pdverkan utan en
valdigt DIREKT paverkan som ér véldigt stor pa vardagen och hur
den ska fungera har med sa manga personer. Fler personer pa
mindre yta dr en 6kad samhallsrisk.

Sid 10: ”...majoriteten av tallarna ar for klena for att reliktbockarna
ska vélja dem....de lite grovre tallarna inte stir solexponerat, vilket
minskar trddens attraktionskraft for skalbaggarna.”

Sid 11: ”Ingen utredning om markradon har genomforts.
Byggaktoren ansvarar for att utreda markradon infér byggnationen”.
Jag som sakdgare: detta stimmer ju inte alls, pa innergarden vid fd
slojdbyggnaden utanfor mitt fonster dr det mycket sol hela dagarna
och dar finns tva grovre tallar med hoga naturvéarden. Relikbockarna
ar ju rodlistade och de finns i flera tallar som har undersokts. Sa
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baggarna finns! Det ar dags att vi tar ansvar for var milj6 och den
biologiska mangfalden och inte dédar rodlistade djur, de finns en
anledning till att de &r rodlistade! Alla djur har en viktig roll och sa
dven denna.

Varfor har ingen utredning om markradon gjorts? Jag har fatt ut alla
handlingar i drendet och hittar INGET om detta.

Sid 11: ” Nagra fa punkter inom planomradet riskerar att
oversvammas vid ett skyfall enligt Stockholms stads
skyfallsmodell”.

Jag som sakdgare, denna allvarliga synpunkt géms i en enda enkel
mening ldngst ned pa sidan 11 i planbeskrivningen. Nagra fa
punkter!?! Precisera tack! Oerhort allvarligt.

Den fd skolbyggnaden &r gronklassad av Stadsmuseet. Det betyder
att den ar sarskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnérlig synpunkt.

Sid 15: ”Cykelstraket langs med ....komma att fa en battre
sammankoppling med cykelstraket vidare mot Bandéngen”.

Sid 16: T avsnittet om elektromagnetiska falt star det beskrivet vad
Svenska Kraftnat kraver, men de har ocksa reserverat sig mot detta
da kraven pa avstand inte kan efterfljas utifran den beskrivning
som nu finns i planbeskrivningen. Miljéférvaltningen har ocksa
asikter kring detta. Stadsbyggnadskontorets notering: miljé- och
hélsoskyddsndmnden har yttrat sig pa samradsforslaget men inte pa
senare granskningsforslag.

Det stammer inte att den magnetiska flodestdtheten berdknas bli
mindre dn gransvardet pa 4 mikrotesla, tvartom. Det ar ju darfor
Svenska Kraftnét har synpunkter i sitt remissvar.

Sid 18: ”...bygger vidare pa och tar hinsyn till befintliga kvaliteter
och som samtidigt pa ett tydligare satt 4n idag definierar gransen
mellan offentliga och privata miljoer. ..ldnkar dem samman sa att
det i framtiden gemensamt kan ldsas som ett nytt lager till den fd
skolbyggnaden”.

Pé sid 19 fortsitter det med “respektfull men tydlig samtida ny
arsring av bebyggelse som ska samspela....bli litt avldsbar....en
vilavvigd balans”.

Jag som sakdgare kallar detta for kvalificerat skitsnack. Att riva
gaveln pa en fin, historisk gronklassad byggnad anser jag inte &r
hénsynstagande pa nagot vis. Det ar fruktansvért ingrepp pa en
kulturhistorisk byggnad som sondras istéllet for skyddas och
bevaras. Att riva for att skapa en genomgang mitt i husets hjérta ar
annu ett fruktansvart ingrepp pa den fina byggnaden. Jag ser inget
som ror omradet definition av ndgon grans dar utan enbart
misshandel.

Sid 21: “’kénsla av distans och ett mjukare méte med den fd
skolbyggnaden....kan innebira att byggnaden dven till f6ljd av detta
1 viss man kan fa en upplevd sexvéningsskala”.

Jag som sakdgare, hdr passerar man gransen till komik i
formuleringarna och ordlekarna. Fakta: vi far en ny byggnad valdigt
ndra ditt fonster, din integritet krdnks, dina nya grannar kan se vad
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du lagar for lunch samt vilka vanor du och din familj har. Och det
kan de gora fran hog hojd i nya byggnaden da man raknar 3 meter
hojd per vaning och med 6versta vaningen med teknikutrymme sa
blir den upplevda = verkliga h6jden 3 x 7 meter dvs 21 meter héga
hus A, B och C. Byggnaden Skrapan pa S6dermalm &r 86 meter
hog.

Sid 24: 1 praktiken fér alltsa inte huset bli hogre én tidigare”.

Jag som sakédgare bor i den fd slojdbyggnaden som bestar av tva
vaningar. TVA VANINGAR. Jag och sonen bor pé vaning tva, vi
har fyra hoga fina fonster med ett enormt fint ljusinsldapp och hogt i
tak. Fonster endast at ett hall. Da vi saknar balkong sa &r fonsterna
och ljusinsldppet sa avgorande for livskvaliteten och ger oss energi.
Vara vaxter och orter véxer fint och vi far en nara-naturkénsla dven
om vi saknar balkong. Det vet ju alla hur viktigt dagsljuset dr och
att man kan ma daligt av for lite solljus. Darfor finns det tex
ljusterapi som en del deprimerade kan fa pa lakarremiss. Om ett 21
meter hogt hus byggs pa innergarden utanfor vart fonster kommer vi
ha skugga i princip ALLTID ( se sid 59-60 ang
ljusinsldppsanalysen)! Detta &r ett oerhort fruktansvart ingrepp i
vart liv, boende och maende. Jag flyttade till denna fina byggnad for
13,5 ar sen for att byggnaden &r den den &r. Unik, vacker och
historisk.

Sid 29: .. tillhandahélla mobilitetstjanster pa en grundlaggande
niva (vilket kan ge 10% reducering av parkeringstalet) genom att
exempelvis anordna féljande:
Informationspaket med kommunikation dar nya resmojligheter
belyses (fokus gang, cykel och kollektivtrafik)

e Cykelparkeringar av god standard

e Litt nabara cykelrum

o Forbattrade cykelfaciliteter

e Erbjudande om "hogsédkerhetsforvaring” cykel. Mojlighet

hyra mindre egna cykelrum for enstaka cyklar eller mopeder
e Samt att de ser 6ver mojligheten for cykelpool

Om foreslagna mobilitetstjanster genomférs kan projektet ges ett
reducerat parkeringstal for bil pa 0,37 parkeringstjanster per
lagenhet.= 96 lagenheter = 36 p-platser.

Jag som sakdgare sdger bara...detta tror jag inte en sekund pé att de
kommer genomfora. Sen 1 juli 2007 da jag flyttade in har de lovat
lasta cykelrum da de utrymmen som finns &r helt 6ppna. Vi ar
manga som blivit av med cyklar under arens lopp och dven delar av
cyklar som sadlar, hjul, liknande. Svenska hus har inte gjort nagot
alls &t den saken. Aven om cyklarna star inomhus i kéllaren s &r
det utrymmen som man passerar, de ar ej inldsta. Vad ar
“cykelfaciliteter”? "Hogsékerhetsforvaring” — de har ju inte ens en
’lagsdkerhetsforvaring” nu. Och cykelpool tror jag inte pa for den
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som cyklar gor ju det antingen dagligen till sitt jobb — vem ska den
dela cykel med? Enda syftet med denna sk Informationspaket med
kommunikation dédr nya resmojligheter belyses (fokus gang, cykel
och kollektivtrafik) ar att Svenska hus ska slippa anordna fler p-
platser. De tar ocksa upp att ’cykelforvaring kan anordnas 1 kéllaren
de befintliga byggnaderna” — om de kan gora det nu, varfor har de
inte gjort det pa 13,5 ar? Inte ett dugg troligt.

Sid 32: Avfallshanteringen. Svenska hus foreslar att frekvensen av
hamtning gar att dndra/oka pa dessa tre karl. Avstanden till
sopkarlen gar att ordna internt via befintliga byggnader sa att
samtliga foreslagna hus far som mest 50 meter utomhus utan
vdderskydd. Det bedoms dock vara fullt tillrackligt i det har fallet
att de foreslagna husen far 80 m med ej vaderskyddat (Hus A), 30 m
ej vaderskyddat (Hus B) och 65 m ej vaderskyddat (Hus C) fram till
sopkarl eftersom de har lika langt eller kortare avstand samt
eftersom det ar dessa vagar som i vart fall kommer anvéndas i
praktiken. Att ge extra vaderskydd utmed dessa strackor bedéms
innebdra en risk att den fd skolbyggnaden som anses vara sarskilt
vardefulla skulle forvanskas vilket i det hér fallet motiverar ett
langre och ett langre ej vaderskyddat avstand till karl for lamning av
hushallsavfall &n vad som anges i allmént rad (50 m).

Jag som sakdgare — har overtraffar man sig sjalv i avancerade
ordlekar och den sista langa meningen ar riktigt...lang. Men fakta
ar: tre nya byggnader med 100 lagenheter ska dela pa samma tre
sopkarl som vi har idag. Det funkar daligt idag med 6verfulla sopor
och det ligger soppdsar utanfor kérlen pga de &r fulla. Att det sen &r
ett mindre maratonlopp att ta sig mellan sin bostad och sopkarlet
anser Svenska hus vara oviktigt. Att hdr hdavda fd skolbyggnadens
sarskilda varde rimmar mycket illa med att de sjélva foreslar rivning
i minst tva stora ingrepp i huset. Det &r nog mycket, mycket vérre
an att ordna vaderskydd. De &r egentligen skyldiga att ordna det for
bade Hus A och B, men de skriver att de inte tanker gora det.
Svenska hus forsoker komma undan en sjalvklar atgéard for att det &ar
billigare och enklare. BYGG VADERSKYDD - punkt slut.

Sakkunnigutlatande tillgénglighet av Arkitema Architects 2019-06-
05

Det kommer bli manga fler pa mindre yta da atkomst till hiss,
trapphus och loftgang for de nya byggnaderna sker via befintliga
byggnader och befintlig gard, de befintliga entréerna ska tydligen
ses som huvudentréer vilket gor att det kommer bli trdngt om
utrymmet. Ovriga bostadskomplement (férvaring av
barnvagn/cykel/rullstol, postboxar, tvattmdojligheter) dr inte
granskade enl utlatandet.

Som sakédgare och boende i fd skolbyggnaden sen 2007-07-01,
anser jag det diskriminerade da det bor dldre och rullstolsburna i
huset, ocksa sen det var nybyggt.

”Cykelparkering ar fordelade pa varierade platser in omradet sa att
man har viss mdjlighet att 6verblicka sin cykel fran bostaden”.
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Jag som sakdgare héller verkligen inte med om detta. Det finns ett
utrymme utanfor tvittstugorna dér det star cyklar, men dér “slaktas”
de och om man inte blir av med hela cykeln sa férsvinner delar och
jag har sjélv blivit av med 4 cyklar och har sen flera ar min och
sonens cykel i lagenhetens vardagsrum. Helt horribelt. Svenska hus
har inte lyckats 16sa detta med sdker cykelférvaring sen 1 juli 2007
och det kommer inte att 16sas och bli béttre fér oss som redan bor
har heller. Det &r jag helt séker pa.

Bedomning: ”Beroende pa hur man réknar avstandet fran
bostadskomplementet till tillgdnglig entré ar det visserligen lite
langt till loftgangarnas yttersta lagenheter men man gar delvis
inomhus eller langs en vaderskyddad gangvag med kontrollerad
belysning, vilket gor méanniskor med nedsatt funktionsférmaga
mindre utsatta”. ”Genom att planera utrymme for forvaring av
rullstol/barnvagn/rollator ndrmare ldgenhetsdérren och genom att
lagga till extra sittmojligheter ldngs vagen kan det langa avstandet
mildras”.

Som sakdgare — vad ar detta for ordtrolleri? Det blir véldigt langa
avstand att ga mellan hus, tvétt, postbox, m.m. PUNKT! Men hér
lindar sakkunnige in detta i en massa nonsensord. Den sista
meningen dr rent av komisk, sa man ska inrétta sittplatser sa boende
kan sétta sig och vila pa vagen mellan ldgenheten och tvéttstugan?
For personer med funktionsnedsattning kan det bli valdigt krangligt
att ta sig till sin lagenhet ldngst ute pa kanten hogst upp i hus A pa
baksidan...kan vara en omdjlighet rent av kan jag se. Och om man
som boende ocksa bryter benet och maste stolpa pa kryckor sa blir
det jobbigt. Och sen ta sig till tvittstugan pa det...eller att i samma
situation vara en hoggravid kvinna, eller en helt ’vanlig” person
som anser att det inte &r ok att bygga nya hus pa det hér séttet med
usla forutsdttningar.

Bullerutredning Magenta akustik

Magneta skriver att om man bygger lagenheter mindre dn 35 kvm
sa kan riktvardena for bullerniva uppfyllas. Vid ljudmétning av
utrop, dvs da meddelande av mansrost och/eller kvinnordst ropas ut
slar man i taket for varden i hus C, den gavel som &r narmast
tunnelbanan. Men det foreslas att man bygger tex
forrad/boningsrum dér istéllet s att det hoga ljuden ddmpas. De
skriver ocksa att en planlosning med halften av boningsrummen
mot den sydvastra fasaden skulle inte uppfylla riktvardena da
tunnelbanan ger maximala riktvdarden 6ver 70 db nattetid kl 22-06
for denna fasad. Nér det galler vibrationer och stomljud sa uppfyller
de ej kraven pa riktvardet 30 db utan det blir hogre. Atgarder méste
goras och husen maste byggas i betong vilket inte dr planen idag.
Atgérder for stomljud behévs.

Som sakdgare - i forsta planforslaget fanns det inte sadana sma
lagenheter med utan jag utgar fran att planritaren gjort om storleken
pd lagenheterna for att de ska uppfylla kraven. En enkel vag att ga.
Svenska hus bygger inte bostdder for att nuvarande familjer som
bott lange i fd skolbyggnaden ska kunna fa en mojlighet att flytta
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fran sin tvaa till en storre utan malgruppen verkar vara tydlig. Det
star i planbeskrivningen att varje lagenhet ska ha en egen
”sdsongsforvaring” vilket jag tolkar som att man far ett pyttelitet
forrad inne i sin 35-kvadratare. Det rader vil ingen tvekan for nagon
att det kommer bli manga storande ljud fér de som bor i hus C.

Remissvar Radet till skydd for Stockholms skonhet

Skonhetsradet avstyrker forslaget (stadsbyggnadskontorets
notering: skonhetsrddet yttrade sig pd samrddsforslaget men inte pd
senare granskningsforslag) pa detaljplan i foreliggande form. De
har manga allvarliga, mycket relevanta synpunkter och ser flera
problem med planen. Orbyleden &r i 6versiktsplan 2018 utpekad
som ett framtida urbant strak men trots detta planerar
stadsbyggnadskontoret detta sa det blir en sk omvénd ordning.
Skonhetsradet vill ha ett 6ppet strak med utatvanda byggnader mot
gatan, inte indt mot en annan byggnad, dar man kan flanera och
butiker kan 6ppnas. Att de nya byggnaderna endast nas genom
korridorer genom de befintliga dr inte heller tillfredstdllande.
Gardsrummen mellan de foreslagna byggnaderna och de befintliga
volymerna blir alldeles for morka och tranga, sarskilt vid hus A.
Radet forstar att det sannolikt dr ekonomiskt fordelaktigt att bygga
loftgangshus eftersom det da gar att spara in kostnader for trapphus
och hissar men som boendeform har hustypen mindre tilltalande
kvaliteter sa som t.ex. insyn i bostaden. I det hér fallet uppfattar
radet att loftgangshus blir extra problematiska nér ldgenhetens ena
sida vetter mot loftgang och den andra mot trafik som ger
ljudstérning.

Som sakédgare haller jag med Skonhetsradet i kritiken och tar ocksa
upp den delen som ror valet av byggherren pga snalhet véljer
billigare modell med loftgangar, men de som ska bo dér far a ena
sidan lyssna pa de tunga fordonen som kor pa den rekommenderade
Orbyleden och &t andra héllet ser de rakt in i de nuvarande
hyresgdsternas kok och sovrum.

Remissvar fran miljo- och hédlsoskyddsnamnden (MHN)

MHN saknar tydlig redovisning i planhandlingarna for fragor om
stomljud, naturmiljovédrden och elektromagnetiska falt. MHN tar
upp planomradets betydelse for tallevande insekter Namnden
beddmer att marken som é&r aktuell fér exploatering, har betydelse
som livsmiljo for den vedlevande insekten reliktbock. Denna art &r
rodlistad nédra hotad bagge. Det har konstaterats spar av insekten i
tallar i omradet. I planritningarna anges en ambition att i mojligaste
man spara vardefulla trdd. NHM beddmer det som tveksamt hur det
ska kunna genomforas med tanke pa de nya byggnadernas
markansprak. NHM anser att parkeringsplatsernas lokalisering och
utformning bor beakta den befintliga hdllmarken med trad, dér
naturvardesinventeringen anger flera trdd som vérdefulla.

NHM tar ocksa upp att de maximala bullernivaerna fran
tunnelbanan foérblir samma sd lange som nuvarande tdgtyp anvénds.
Nya tagtyper planeras eventuellt implementeras forst med start
2030. Stadsbyggnadskontorets notering: miljo- och
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hdlsoskyddsndmnden yttrade sig pa samrddsforslaget men inte pd
senare granskningsforslag.

Som sakédgare vander jag mig starkt emot att skdvla dldre tallar séar
rodlistade djur. Pa innergarden dar hus C ska byggas finns
rodlistade askar som maste far vara kvar, tva dldre tallar med hoga
naturvarden finns ocksa pa samma gard. Jag vill ocksa behalla den
lilla skogen vid parkeringen dér det planeras bygga nya parkeringar.
Eftersom vi bor precis bredvid tunnelbanan och det finns bussar har
sa kan man aka kommunalt. Och eftersom det planeras sa sma
lagenheter som 35 kvadrat och/eller mindre sa kan man gissa att
malgruppen inte kommer ha egen bil som behdver parkering.

Remissvar Trafikkontoret (TK)

TK skriver att byggnaden av hus B kommer att fa negativ inverkan
pa landskapsbilden. Det 6ppna gangstraket langs tunnelbanesparet
smalnas tydligt av och den befintliga byggnaden skyms. TK tar
aven upp de totala langa avstanden som uppstar mellan de nya
husen och bilparkeringen. TK vill att man tar i beaktande den
tillgdnglighet som skulle behévas mellan de punkterna blir mycket
liten.

Jag som sakdgare kan bara halla med Trafikkontoret!

Remissvar Svenska kraftnét, framkomlighet och samhéllsansvar
Det kravs ett avstand pa minst 12,5 m mellan KV:s kraftledning och
ndrmaste byggnad. Detta for att klara en magnetsfaltspolicy och
toleransavstand.

Den av staden foreslagna placeringen av nytt bostadshus innebar att
magnetsfaltsvardet kommer att 6verstiga 0,4 mikrotesla.

Forslaget medfor att Svenska Krafts rekommenderade minsta
avstand mellan ledningen och bostadshus inte kan innehallas.
Staden har fragat Svenska Kraftnédt om de kan se mojligheter att
justera strackningen for att avstandet ska bli korrekt. Svenska kraft
har undersokt och aterkommit med beskedet att detta drinte mojligt
pga den branta sldnten mot Orbyleden och dels nérheten till
Stockholms Vatten och Avfall AB inkl brunn i héjd med foreslagen
bostadsbyggnad.

Jag som sakdgare kdnner STARK oro for denna risk fér
elektromagnetisk stralning. Det ser ju ut som att det blir svart att
16sa ocksa pga miljon ser ut som den gor. Stadsbyggnadskontorets
notering: Svenska kraftndts yttrande pd granskningsférslaget ser
annorlunda ut, hdr redogors for samrddsyttrandet.

Remissvar Lansstyrelsen Stockholm, enheten for planfragor
Lénsstyrelsen bedomer (stadsbyggnadskontorets notering: hdr
redogors for Ldnsstyrelsens yttrande pa tidigare
samrddsférslag).att det finns risk att féreslagen utformning av
planen innebér att:
e Miljokvalitetsnormer for vatten enl 5 kap miljobalken inte
foljs
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e Bebyggelsen blir oldmplig med hédnsyn till mdnniskors
hélsa, med avseende pa buller och elektromagnetisk
stralning

e Bebyggelsen blir oldmplig md hdnsyn till ménniskors
sakerhet, gdllande risk med avseende pa farligt gods-
transporter eller ursparning av tunnelbanan

e Det finns en risk att bebyggelsen blir oldmplig med hdnsyn
till risken for 6versvamning

Lénsstyrelsen skriver att om dessa problem kvarstar kommer de ta
upp planen for provning enl 11 kap paragraf 10 PBL. Planen kan da
komma att upphédvas enl 11 kap paragraf 11 PBL. Lansstyrelsen
utvecklar sen dessa punkter ovan i ldngre stycken i sitt remissvar.

Jag som sakdgare tycker det ar bra att Lansstyrelsen tar detta pa
stort allvar och de punkter som tas upp tar jag ocksa upp utifran de
olika remissvaren och gjorda utredningar. Jag anser att Prevencos
riskbedomning ar under all kritik och undviker manga livsviktiga
perspektiv. SSBF tar ocksa upp detta i sitt eget remissvar och
pdtalar manga brister. Detta gor mig och sonen mycket oroliga for
framtiden!

Remissvar Enskede- Arsta-Vantérs stadsdelsférvaltning (EAV)
EAYV tar upp jamstélldhet och otrygghet. Undersokningar visar att
fler kvinnor &n mén kdnner sig otrygga, 36% kvinnor och 19% man.
De skriver att det offentliga rummet anvéands i ldgre grad av kvinnor
och de kénner ett lagre dgandeskap av parker, gator och torg. EAV
vill att planritaren tar med detta perspektiv i planen. De vill ocksa
att barnrattsperspektivet tas med da barnen far mindre naturytor att
vistas i och pd. De vill ocksa att husen ska byggas med héllbara
material och férordar trakonstruktioner samt grona tak och fasader.
Detta for att minska pa produktionens klimatpaverkan samt
underlétta for hantering av framtida klimatforandringar.

Som sakdgare - med tanke pa de tranga utomhusutrymmena -som
blir en konsekvens av att bygga tre hoga, hus pa liten yta — ges
tillfdllen att gomma sig i skuggorna och utféra kriminella
handlingar som vald, ran, misshandel, hot, st6ld, vandalism eller
liknande. Svenska hus tar sjdlva upp klottring som ett problem som
kommer férsvinna med de nya byggnaderna for det skapas finns
gemensamma innegdrdar”. Det dr ju helt tvirtom! Det kommer inte
finns ndgra ljusa fina innergardar sé solen byggs bort...det byggs in
skugga och otrygghet och méanga fler manniskor som ska dela pa
detta. Samt soputrymmen som kommer bli 6verfulla. St6lderna
kommer att 6ka. Vi har massor av réttor i vart hus redan nu sen ett
par ar!

Remissvar Storstockholms brandférsvar (SSBF)
(stadsbyggnadskontorets notering: hdr dsyftas SSBF's yttrande pd
tidigare samradsforslag)

De tar ocksa upp fragan kring transport av farligt gods och saknar
en framtida prognos kring volym av transport pd Orbyleden. SSBF
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laser Prevecons riskbedémning och skriver att de dér tar upp antal
transporter fran oktober 2015, men att det saknas prognos kring
antal transporter i narframtiden. Det behdver kompletteras med en
san prognos for att sdga nagot om riskbilden innan planomradet tas i
bruk. De tar upp det oklara med att bebyggelse tillats med 22 m
avstand for Ramsokaren 2, men med 25 m avstand for Diabilden
(bollplanen). Avstanden forefaller grundade pa de avstand som
bebyggelsen ritats p4, inte utifran resultatet i riskbedomningen.
SSBF kan inte se att Prevecons riskbedémning visar att bebyggelse
pa 22 m avstand skulle vara lamplig.

Efter atgarder har antalet doda inomhus satts till O personer.
Olyckor med brannbar gas har enligt Prevecons riskbeddmning ett
upptagningsomrade pa upp till 131 meter. Eftersom det enbart
foreslas atgarder pa ny bebyggelse narmst véagen, torde det inom
konsekvensomradet finns en stor mangd personer som befinner sig
inomhus i bebyggelse som inte omfattas av atgarderna, varfor
samhéllsrisken efter &tgirder kan anses underskattad. Atgidrderna
bedoms framst ha effekt pa brandfarlig vétska. Samtidigt ar
samhallsrisken berdknad for andra planomraden i narheten, med
skadeavstand upp till 440 meter, och samhaéllsriskkurva i princip
helt inom ALARP. SSBF kan inte se att bebyggelsens placering har
visats lamplig. Hur det kommer det sig att riskbilden till f6ljd av
brandfarlig gas skiljer sig sa mycket i beddmningarna bor hanteras.
SSBF tar upp raddningsinsatser och framkomlighet att avstandet
mellan gang/cykelvég till hus B forefaller vara for langt for att vara
stegfordon skall kunna anvdndas vid utrymning. Det framkommer
heller inte om denna védg uppfyller barighetskrav BK2. Eftersom
hus B planeras i fem vaningar sa racker inte en barbar stege till utan
tillrdcklig yta for uppstéllningsplats maste sakerstallas.

SSBF bedomer att det bor utredas om planerade byggnader
paverkar mdjligheterna att utrymma befintliga fastigheter.
Byggnaderna kan ha dimensionerats under férutsattning att
utrymning ska ske via rdddningstjdnstens stegutrustning. De
parkeringsplatser som planeras i omradets norddstra del, forefaller
kunna inverka pa befintlig bebyggelse mojlighet till alternativ
utrymning eftersom de upptar en stor del av troliga
uppstdllningsytor.

SSBF skriver ocksa att det saknas brandposter. Det finns endast en
vid Trollesundsvdgen. De rekommenderar ett avstand pa 75 meter
mellan brandpost och uppstdllningsplats, detta éverskrids just nu.
Som sakédgare ser jag manga oroande faktorer. Jag som bor i fd
skolbyggnaden ’byggs in” och “omringas” av tre nya byggnader
som dr mycket hogre &n mitt. Jag bor i fd sléjdbyggnaden med
endast tva vaningar. Hur kommer min och sonens sakerhet se ut om
rdddningstjansten inte nar fram till oss pga avsaknad av
uppstallningsplats? Kommer de inte kunna na oss tillrdckligt snabbt
da vi bor otillgangligt till? Prevacons riskbedomning verkar ha
missat flera livsviktiga punkter som SSBF tar upp och kritiserar.
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Prevecons riskbedémning 2020-08-20

Fler méanniskor pa liten yta utgor per automatik en hogre risk, hogre
befolkningstdthet utgor en storre samhallsrisk.

Riskbedémningen som dr gjord av Prevacon omfattar endast
konsekvenser dar médnniskor omkommer. Ovriga risker som kan
paverka manniskors hélsa sa som buller, vibrationer etc. har
exkluderats. Dartill omfattas ej olyckshandelser dar langvarig
exponering krdvs for att ge upphov till negativa konsekvenser.
Lansstyrelsen (stadsbyggnadskontorets notering: hdr nedan
redogors for Lénsstyrelsens yttrande pa tidigare samrddsférslag).
skriver att Orbyleden &r en rekommenderad transportvig for farligt
gods som bland annat brandfarlig vitska och brandfarlig gas.
Orbyleden utgér dven en omledningsvig nir Sédra linken stings
for trafik vilket &ven omfattar farligt gods. Pa sid 9 skriver Prevacon
att "Orbyleden endast utgor en sekundir transportviig” och att
utifran det férminska riskerna med att ha en byggnads sa nara
Orbyleden. Linsstyrelsen skriver pa sid 3 att ’Orbyleden &r en
rekommenderad transportvag for farligt gods och gas”.

Hus A kommer byggas 20 m fr Orbyleden. Sammantaget genomférs
per dygn 8,3 transporter med brandfarlig gas och 5,9 transporter
med brandfarlig vatska. Lansstyrelsen ger kritik till de atgarder som
foreslas i riskbedomningen fran 2020-04-29 och anser de som
otillrdckliga och vill att kommunen visar att planen ar lamplig med
hansyn till riskbilden som gastransporterna medfor. Men pa sid 32 i
riskbeddmningen uppges andra siffror &n de har ovan. Enl en
trafikanalys uppréttad av WSP i oktober 2015 (vardagar) var den
totala trafiken pa Orbyleden per dygn 20 200 fordon och av dem var
det 27 transporter med farligt gods per dag. Méatningar under tva
veckor (dven helger) i oktober 2015 noterades 280 transporter med
farligt gods pa Orbyleden. Mitpunkten var beldgen i anslutning till
planpunkten. Som svar pa detta skriver Prevacon att samhaéllsrisken
ligger under den undre acceptansnivan @ven om atgarderna ej anses
ge ett fullt skydd fér manniskor inomhus mot olyckor med
brandfarlig gas.

Lénsstyrelsen papekar ocksa att planbeskrivning och plankarta inte
stimmer 6verens med riskutredningen vad gdller placering av
balkonger hus A. Lénsstyrelsen anser det som oldmpligt att placera
balkonger inom 35 m fran Orbyleden, men riskutredningen
beskriver ett avstand pa 25 m.

Prevacon svarar att man har “full forstaelse for Lansstyrelsens
kommentar”, men att de &nda kommer placeras inom 25 m da
balkongerna ska utféras med stralningsskydd likt bakomliggande
fasader. Stralningsskyddet kan utféras av tex en skdrm, indragning
av balkong, eller en kombination av bada.

Lansstyrelsen vill ocksa att dikena ska behallas och saknar i
planbeskrivningen att detta &r sdkerstéllt och dessutom ligger dikena
utanfor planomradet. Detta &r viktiga aspekter att beakta vid en ev
olycka p& Orbyleden. Prevacon svarar att dikena kommer vara kvar
vid végstrackan dar Svenska hus bygger pa bollplanen (den sk
Diabilden), men inte vid var fd skolbyggnad.
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Som sakdgare anser jag inte att detta sk stralskydd kompenserar det
oerhért nira avstdnd frén hus A till Orbyleden. Husets placering har
planritaren valt for att hus A annars inte alls kan byggas for att det
kan hamna for nédra den befintliga fd skolbyggnaden. Hus A ar dnda
alldeles for ndra med 25 m avsténd till Orbyleden. Att dikena inte
kommer behallas vid vagen hus A &r oerhort sorgligt da de inte
enbart utgor en viktig del om olycka sker men dven en livsviktig del
av den biologiska mangfalden dér djurliv som groddjur far en chans
att frodas. Lansstyrelsen saknar dven en bedomning av risk for
ursparning av tunnelbana i Prevacons riskbedomning och vill att
detta kompletteras i ndsta skede. Lansstyrelsen behdver den
bedémningen for att kunna avgora riskerna.

Som svar skriver Prevacon att ett fortydligande kring de
ursparningsriskerna finns i en ritning i kap 6.2 i dokumentet.

Pa sid 10 kan man ldsa att avstandet pa 25 m nu har minskat och
beskrivs aningen som 22 m” eller ’pé ett avstaind mindre dn 35 m”
dvs véldigt luddigt och oklart och en lek med ord. Pa sid 51 skriver
man “sannolikt inte mindre dn 15-20 m”...

Pa sid 17- Riskpolicyn som grundar sig pa plan- och byggnadslagen
samt miljobalken (sid 17- 22) jamfors Skane, Goteborg och
Stockholm. Skane har som policy att bostdder byggs max 70 fran
transportvag med farligt gods, Goteborg har 80 m, Stockholm har
rodmarkerat avstandet fran transportvag med farligt gods till 0-40
m, 40-75 m orangemarkerat (industrier tex) och férst 75 m anses det
vara lampligt att bygga bostader. Det ar de avstand som
Lansstyrelsen har som rekommenderade, men Svenska hus vill
placera byggnader mycket narmare. Det planerade hus C kommer
placeras 15 m fran tunnelbanan med allt buller och ursparningsrisk.
Jag som sakdgare: Det dr mycket anmdrkningsvart att Previcon och
Svenska hus anser att det dr acceptabelt avstand med 22 m da
Lansstyrelsen inte anser det.

Naturvérderapporten

Trad/tallar med hoga naturvarden maste skyddas (2 askar pa
baksidan av nr 5 ar rodlistade), men sa dven andra trdd och buskar
som gor omrddet till den fina férort den &r idag. Det var sa som
Svenska hus framstédllde och marknadsférde sina bostdder och det
prunkande fina gronomradena runt omkring. Det var ju
huvudanledningen till att man som hyresgdst ville bo hdr,
gronomraden och fin utsikt med mycket ljusinslapp och de
karaktédristiska hoga fonster som en fd skolbyggnad har. Boende hér
kan se ut fran sin bostad och njuta av sol, natur, djur. Det som
planeras gar helt tvdrtemot det som hyresvérden sjalv lyfter fram.
Naturen skovlas, djur har ingenstans att ta vdgen och dor ut,
utsikten byts ut mot ett nybyggt modernt hyreshus med loftgangar.
De har fonster sa att de nya hyresgasterna kan se in till mitt, mitt
privata. Integriteten férsvinner totalt och vi kommer bo i en bunker
utan ljus och natur. Det har vi ju inte valt da vi flyttade in har.
Gronklassningen kulturhistoriska vérdet Enligt Plan- och bygglagen
far en byggnad som ér sarskilt vardefull fran historisk,
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kulturhistorisk, miljomassig eller konstndrlig synpunkt inte
forvanskas.

Sid 7 Naturvérdesrapporten sdger att spridningen av groddjur i
habitatndtverken ar mojlig.

Sid 10 Tall nr 122 och 123 anses vara sarskilt bevarandevirda da de
utgor mojliga eftertradare till dldre trad och pa sikt kan utveckla
hoga ekologiska varden Tall nr 125 och 126 har bedémts som
sarskilt bevarandevérda da de utgor mojliga eftertradare till dldre
trdd och pa sikt kan utveckla hoga ekologiska varden. Och tall nr 53
Bland dessa aterfinns en grovre tall (nr. 53) med hoga ekologiska
varden. Tallen ligger ca 13 meter fran nuvarande byggnad och
vantas hamna ca 10 meter fran planerad byggnad (Hus A). Det &r
svart att sdkert avgora om och i sa fall i vilken utstrackning detta
trdd kan komma att paverkas i och med att utbredningen av
rotsystemet inte ar undersokt och da inmétningen inte gjorts med
exakt precision (dvs. det gdr inte att utesluta en viss felmarginal).
Med andra ord kan avstandet mellan tradstam och planerad
huskropp vara tillrackligt, men risken for paverkan kan inte
uteslutas.

Ytterligare fyra tallar bedoms som sérskilt bevarandevérda, da de
utgor mojliga eftertradare till dldre trad och pa sikt kan utveckla
hoga ekologiska varden (nr. 122,123, 125 och 126). Trdd nr 122
och 123 respektive ca 5 meter fran planerad bebyggelse (Hus B)
och det ar oklart om dessa trad kommer att kunna sta kvar. Utover
eventuell risk for avverkning eller intrang i rotzonen kommer
planerad bebyggelse att leda till 6kad beskuggning av dessa trad.
Trad 125 och 126 bedéms kunna sta kvar vid planerad exploatering.
Aven om endast ett fatal enskilda trdd pekats ut som sérskilt
bevarandevérda i nuldget ar det onskvart att sa manga trad som
mojligt sparas/skyddas vid exploatering da de pa sikt kan utgora
vardefulla eftertradare till dldre trdd. For att ett storre trdd ska ha
rimliga mojligheter att klara sig bor ett tradskyddsomrade pa minst
15 m uppriéttas, raknat fran stammens mitt och ut. For vidkroniga
trdd krdvs ofta en dnnu storre skyddszon. Om méjligt bor schakt-
och gravningsarbeten utforas utanfor tradskyddsomradet. Man bor
aven tanka pa att korning med tunga maskiner néra trad kan leda till
att rotsystem skadas och att jorden kompakteras pa ett for tradet
skadligt satt.

Om arbete d&nda maste utforas inom tradskyddsomradet behover det
ske med stor forsiktighet for att minimera skador pa tradens
rotsystem. Rotter som frilaggs ska hallas fuktiga och vattnas tills
aterfyllning skett. Vid exponering under langre tid (mer &n en
timme), ska rotterna tdckas for att bevara fuktigheten. Om storre
rotter patraffas (> 5 cm diameter) eller om det finns en tét rotmatta
ska schaktmetoder som dstadkommer sa liten skada som mojligt
anvandas, t.ex. vakuumschaktning. Vid mindre schakt kan dven
handgréavning vara aktuellt. Att flytta trad for skydd vid
exploatering kan ibland vara ett alternativ, men ar férenat med
risker, da flytten innehaller flera fysiska moment. Det ar dessutom
tidkrdvande. Av de anledningarna behéver man gora flera och
noggranna undersokningar man genomfor flytt av ett trad.
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Som sakdgare tror jag inte ett dugg pa att byggherren bryr sig det
minsta om vad naturvdrdesrapporten sdger, hur den beskriver
varsamheten som kravs vid byggen och flytta trad ar jag sdker pa att
de inte tdnker gora. Det dr sorgligt men sant och troligt. Jag vill
anda halla med rapporten i allt den vill sdga och vérna for naturens
skull.

Jag som sakdgare tanker pa Djurens trangs ut fran sin miljo, sin
skog och sin natur. Forra helgen fick jag och grannen begrava en
ridv som krossats p& Orbyleden nér vart hus. Den sprang gatlopp
mellan gravmaskiner och stédngsel och bilar. Den fortjdnade inte att
do sahér, den var fin och sag frisk ut. Vart ska djuren ta vagen? Och
vart ska faglarna bo nér traden huggs ner? Och grodorna férsvinner
da dikena forsvinner, grodor ar snart rodlistade, igelkottar ar redan
rodlistade. Det dr skrammande att de typiskt svenska djur som man
vuxit upp med och som man tar for givet snart &r borta fran vart
djur- och naturliv.

Stadsbyggnadskontorets anmdrkning:

Ovanstdende dr en sammanfattning av ett ldngre yttrande som
ocksd innehdller fotografier och bildtexter som redogor for
befintliga miljoer samt hur dessa skulle paverkas av de foreslagna
nya byggnaderna med bland annat in- och utblickar frdn en
ldgenhet, skugg- och solférhdllanden och befintlig sopstation.

Boende 10

Det byggs redan hundratals hyresrétter vid Bandhagshallen,
Bjorksundsslingan, Grycksbovagen, Trollesundsvédgen, Bandhagen
centrum (andra sidan av sparet) - samt framkomlighetsatgarder for
diverse busslinjer. Det har alltsa redan borjat bli trangt i mataffaren
samt kollektivtrafiken och nér dessa pabérjade hus och projekt ar
klara sa ar Bandhagen storre en vad den orkar. Och om ni dessutom
ska borja bygga till delarna pa det befintliga huset - maste
kollektivtrafiken gd allt oftare for att det ska fungera? Vad ar det
positiva med all den hér fortatning som pagar? I granskningen
sid.14 ldser jag aven att det hdnvisas till butiker och annat i
Hogdalen. Men faktum ér att det byggs minst lika mycket
hyresrétter dar -om inte mer. Bra men bidrar fortfarande till otroligt
mycket trangsel fran alla hall och platser. Framst i kollektivtrafiken
- da det redan &r svart att fa sittplats efter Hogdalen. Ni bor dven ta
hansyn till att Bla linjen ska byggas ut och hur &r det tankt att alla
som ska mot stan, byta vid Gullmarsplan. Logistiken kommer alltsa
vara otroligt utmanade i framtiden da vi troligtvis maste fortsatta
halla AVSTAND pga olika virus. Géllande buller och oljud sd har
det redan borjat l1ata fran diverse paborjade byggen Och hur manga
ar totalt ska man sta ut med bygg & spréang oljud? Det kdnns
otroligt sorgligt att "bygga in” ett historiskt hus. Enligt bilderna pa
forslaget syns knappt huset fran utsidan (fran
tunnelbanan/gangvagarna). Har ni verkligen sett 6ver reglerna kring
hur mycket ni far modifiera ett gronklassat hus? Har ni varit i
kontakt med Skonhetsradet denna gang? Varfor ritas inte nya hus
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med hansyn till det befintliga Bandhagen? Det féreslagna husen
integreras INTE i befintlig arkitektur. Remisserna jag ldaser &r alla
fran forsta samradet och manga svar ar tveksamma, ingen annan
ndmnd &r jatteglad 6ver detta forslag. I dokumentet
”Kulturmiljoutredning” star det ”Planforslaget beddms medfora
mattliga negativa konsekvenser kopplat till pdverkan pa befintlig
fore detta skolbyggnad och dess visuellt framtradande roll i
stadsdelen” - vilket inte alls stdmmer &verens med 3D-visualisering
bilderna. Fran olika perspektiv har det alltsa planerats osynliggora
befintligt byggnad. Det &r inte “mattligt”. Jag skulle foresla att ny
bebyggelse far inte adderas inom ett avstand pa 25 meter till det
befintliga, detta for att virna om den gamla bebyggelsens unika
kulturmiljé samt den karaktéaristiskt luftiga hus-i-park
stadsplaneringen som &r en starkt identitetsfaktor for Bandhagen.
Jag upplever att det befintliga huset inte tas hand om. Dérfor tror
jag inte pa att huset delar ska bli fler. Att nagra maste flytta ut
tillfalligt for att kunna bygga projektet - later oméanskligt.

De nya foreslagna parkeringsplatserna ser ut att hindra
framkomligheten for raddningsfordon, vilket &r orovdckande. I
planbeskrivningen pa sidan 33 star det ”Nya parkeringsplatser pa
fastigheten far inte innebéra att raddningsinsatser till eller
utrymning fran befintliga bostdder inom Ramsdkaren 2 hindras.” |
detta forslag ser det tyvérr ut som att pa den delen av befintlig
byggnad, &r det kritiskt att komma fram med stora fordon som tex.
brandbil.

Att reducera ljusinslapp och 6ka insyn bland redan bebodda
manniskor - dér vissa av oss bott i flera ar - kdnns inte rattvist. Det
kommer att finnas tillrdckligt med hyresrétter i Bandhagen nér de
ovanstaende namnde blir klara (Enligt Stadsdelsforvaltningen
Enskede-Arsta-Vantor remissvar: cirka 1000 nya bostéder). Har ni
ens funderar kring insynen fran det nya huset som Wallenstam
bygger pd andra sidan av spéret. Samt TATHETEN? Att ta bort
trad, buskar, naturmark for att fa plats med @nnu fler huskroppar far
mig att ifrdgasdtta det mer. Vi bor utanfor stan for att kunna se trad
och inte in till ett annat hus. Att naturen har en positiv inverkan pa
psyket dr bevisat - och att da ta bort naturmark &r helt galet. Traden
hjélper &ven till att rengéra luften fran Orbyledens avgaser. Var
nytdnkande och tdnk pa framtiden - behall naturmark och naturens
biologiska mangfald. Pa sa satt kan ni ta ert ansvar till den globala
uppvarmningen! Enligt Svenska kraftnét yttrande (2020/389) kan
dom inte heller ta stdllning till forslaget da den inte uppfyller
kraven. Det star ndmligen ”Den av staden foreslagna placeringen av
nytt bostadshus innebér att magnetfalts vardet kommer att 6verstiga
0,4 pT. Forslaget medfor att Svenska kraftndts rekommenderade
minsta avstand mellan ledningen och bostadshus inte kan
innehallas. Det innebar att Svenska kraftnét inte kan ta stallning till
planen i dess nuvarande form”. Har ni stimt av det justerade
forslaget med dom en gang till? Enligt Lansstyrelsen remiss 402-
7940-2020 star det:
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”Léansstyrelsen bedomer att det finns risk att foreslagen utformning
av planen innebér att:

e Miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5 kap. miljobalken
inte f6ljs bebyggelsen blir olamplig med hénsyn till
manniskors hélsa, med avseende pa buller och
elektromagnetisk stralning

e Bebyggelsen blir olamplig med hansyn till mdnniskors
sakerhet, gdllande risk med avseende pa farligt gods-
transporter eller ursparning av tunnelbanan

e Det finns en risk att bebyggelsen blir olamplig med hdnsyn
till risken for 6versvamning.Om dessa problem kvarstar vid
ett antagande kan Lansstyrelsen komma att ta upp planen for
provning enligt 11 kap. 10 § PBL. Planen kan da komma att
upphévas enligt 11 kap. 11 § PBL.

I yttrandet lamnar dven Lansstyrelsen synpunkter kring hdga
byggnader, buller, kulturhistoriska védrden, naturvarden och
biotopskydd.” Jag anser att dessa och andra problem kvarstar trots
justeringar fran forsta foreslaget och det kéanns otroligt otryggt och
allvarligt! For att 6ka sdkerhet och trevnad borde Svenska Hus
investera i bullerskydd mot Orbyleden istéllet. Hela leden har skydd
idag men inte pa varat “rddmarkerade” omrade i dokument
“Bullerutredning”. Hér pavisas dven att det dr en riskzon i decibel,
med att bygga intill Orbyleden. Att 16sningen skulle vara att sovrum
byggs intill kommande innergard - MEN da skapas insyn och
skymd sikt/ljus i befintligt hus som lovades att det inte skulle
paverkas i forsta skedet. Pengarna borde investeras i befintligt
nuvarande hus i form av vdarme, ventilation, digital bokningssystem
i tvéttstugan, cykelforrad, brandlarm och en och annan
sakerhetsatgdrd. Det dr dessutom oansvarigt att inte erbjuda stora
bilder i portarna pa ritningarna/utstallningen eller filmsnutt pa
hemsidan under Corona-tider. Alla kan och ska inte behover aka till
Tekniska Namndhuset for att betrakta utstdllningen. Nu maste var
och en forsoka tolka allt pa egen hand. Jag hoppas att ni forstar att
det inte &r rattvist att utsatta redan bebodda manniskor i omradet,
byggbuller i ca 8 ar - da inrdknat med nuvarande paborjade projekt.
Det &r valdigt trakigt att bli omringad av fasader som knappt bidrar
till ndgot positivt varken visuellt eller i trygghetsfaktor. For oss
redan bebodda ménniskor som kanske har familjer eller hade tankt
att skaffa familj i omradet funderar nu pa att eventuellt flytta
hérifran med detta forslag. De referenser jag tagit upp &r bara ett
antal pavisande pa att forslaget inte dr optimalt men om ni lagger
mer tid pa att aka ut till Bandhagen for att se er omkring samt ldsa
igenom de remissvar som ni fétt av olika ndmnder - kommer ni da
forsta att mycket av det som skrivits i
planbeskrivningen/granskningen inte &r trovardiga med
verkligheten. Vi som bor har och i omradet 6nskar att ni inte bygger
intill befintlig byggnad i Ramsdkaren 2. Lat oss fa behalla den
oppna vackra naturmark som finns runt alla delar av byggnaden.
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Boende 11
Jag bor i huset som det ska byggas vid. Jag tycker inte att det dr en
bra plan att bygga.

Olika anledningar till att jag motsétter mig bygget:

e *Bygglarm nagra meter utanfor fonstret under 3 ars tid.

e *Alla trevliga grona ytor runt huset kommer férsvinna.

e *Allt ljus in i min ldgenhet kommer forsvinna med ett
hoghus precis utanfor.

e *Svenska Hus borde satsa pa det nuvarande huset forst. Om
de far riva i den gamla byggnaden, borde de ju kunna fa
tillstand att fixa fonstren i gamla huset ocksa. Blaser rakt in.

Det byggs redan pa bada sidor om huset (pa lite mer avstand dock)
och redan &r hela omradet avstangt. Forstar att man vill gora redo
for nya boende, men borde man inte virna lite om de som redan ar
pa plats ocksa?

Boende 12

Den nya detaljplanen har foérbéattringar, ja, men det blir trangt
fortfarande. Hus C och den ldgre delen av Hus B skulle kdnnas
rimliga - kdnns det som. Kanske hus A om den blir ldgre - annars
tdcker den ju fortfarande hela viggen mot Orbyleden. Jag har
forsokt ga igenom handlingarna fran férra vandan och det fanns ju
en del kritiska punkter dar som géllde: sophantering, mycket hégre
antal av médnniskor pa samma yta, natur med rédmarkerade insekter,
gronklassad byggnad, saknad radonmadtning etc. Ni vet ju.
Generellt tycker jag att den méanskliga faktorn saknas fran
handligarna. Narmast kommer "Radet till skydd fér Stockholms
skonhet". Dom namnde att det byggs for nédra befintliga bostader
och att Orbyleden kommer 4ndra karaktir - vilket har tagits hdnsyn
till pa andra byggen, men inte har. Trafiknamnden tog ju ocksa upp
att den befintliga byggnaden skyms och Lansstyrelsen var kritisk.
Jag ar fortfarande stressad av Hus A stor insyn till min (och andras)
ldgenhet p& Orbyledens sida. Som jag skrev forra gangen, blir dom
hérliga stora fonstren en negativ sak - samt att ljusinsléppet blir
samre. Och jag tycker att omradet mellan hus A och den nuvarande
byggnaden blir fortfarande mork och generellt inte ett trevligt
omrade att vistas i.

Om den gamla byggnaden blir en sluss mellan nya byggnaderna &r
det verkligen dags att installera nya las pa detta hus som 6ppnas
med bricka/plupp t.ex. Dorrkod ér verkligen inte ok. Det &r rétt ofta
en traffar obehoriga inne i huset redan nu.

Fran dom f6rra handlingarna kunde en ldsa ocksa om
avfallshanteringen. Om det byggs nytt &r det viktigt att fa till
grovsoprum. Det lamnas en del storre avfall (trdbitar, mobler,
kartong etc.) i korridorerna - det vet Svenska Hus mycket vl ocksa.
Samt sopkérlen ar 6verfulla ofta redan nu. Vi har haft inbrott och
skadegorelse i huset. Det tar en ldng tid innan sakerna lagas.

Jag tror att chanserna for att sdtta stoppa bygget & minimala. Jag
har bara méanskliga synpunkter (manga kommer fa det mycket
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samre dn jag) och har inte kompetens att forsta alla riskerna. Men
ndr jag ser fran handlingarna att det riktas kritik mot risker av
skyfall, bullerniva, elektromagnetiska falt, radon,
miljokvalitetsnorm for vatten, svartillgangligheten for brandkaren,
naturvarderapporten och att ga mot Lansstyrelsens
rekommendationer - kdnns det inte sa kul. Och jag hoppas dom
synpunkterna tas pa allvar om bygget paborjas.

Boende 13

Jag ser att Svenska Hus har dndrat pa forslaget som de kom in med i
varas, men maste siga att de verkar lite desperata pa att fa till nagot
pa denna lilla yta.

Det ar for mig tydligt, efter att ha last asikter o remissvar fran olika
instanser att det sannerligen &r MANGA fragetecken kring detta
forslag!

Att de nu istallet ger sig pa att riva och bygga till pa den ena gaveln
ar inte i mina 6gon att bevara och félja rekommendationer for hur
man hanterar en gronklassad byggnad.

Men tanke pa just detta med att bevara ett kulturhistoriskt arv, sa
har de misslyckats totalt med det, i detta forslaget.

Om de ska bygga sa bygg atminstone sa det passar skolan. Tegel
skulle kanske vara 1ampligt. Se tex hur de renoverat/byggt hus
Stureby Skolan. De har bevarat stilen.

Aven hogre upp pa Liggestavigen har det byggts sé& det passar
omradet.

Inte nagot sa fult och stillost som detta forslaget. Las
Skonhetsnamndens argument om loftgangarna ocksa.

Forutom manga tekniska argument som kan ldsas i alla svar som
inkommit och som gar att 16sa i granskningen, sa har jag egna
asikter i forslaget som vi alla i huset inte anser haller.

Tanken att bygga in ytor mellan huset &r en véldigt dalig ide! Det
kommer bara bli morka gangar déar ingen ser nagot. Ett perfekt
tillhall for bus, droger och annat som man vill gora i smyg. Det &r
ett uppenbart feltdnk! Det kommer inte slappa trygga ytor, tvartom.
Det kommer skapa @nnu mer oro!

Sjdlva byggtiden kommer vara helt katastrof fér oss som bor o
skolan nu. Omringade fran alla hall! Min man o jag har fonster bade
mot Orbyvégen och mot tunnelbana.

Redan nu ar det byggen som “inringar” oss. Byggtrafiken med 4
byggen samtidigt, plus de arbeten med végar o andra byggen ldangre
bort pa Trollesundsviagen kommer innebéara tung trafik som kommer
skapar oro och stok och fara for alla som ror sig runt i omradet.
Likasa avstdngda gangbanor och omdirigering skapar oro och det
blir rorigt for alla! Hogst olampligt for alla boende i Bandhagen.
Biltrafik, dldre och barn.

Vill gora er uppmérksamma pa véxten Parkslide som finns pa den
platt som det planeras bygge pa. Det ar en invasiv art. Borjar de
grdva dér kan ni fa problem.

Vi uppskattar sa mycket den skog vi har utanfor fonstren. Vi har
satt upp fagelholkar. Satt blommor for humlor o bin. Och vi har satt
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insektshotell. Vi bryr oss om allt djurliv som finns hér! Det borde ni
ocksa gora!

Vi behover ljuset! Vi har valt att bo héar i 13 ar for att vi uppskattar
och njuter av ljuset fran fonsterna i norr och solnedgangarna pa
andra sidan, som nu kommer skymmas av ett fult hus!

Allt ljus kommer byggas bort. Stackarna som bor ldngre ner
kommer inte nas av nagot ljus alls! Inte hdlsosamt!

Jag ar ocksa man om alla dldre i omradet. De behover verkligen
denna lilla gronska under dessa svara tider.

Vi alla behover ljus, gronska och natur for vart valmaende! Ta inte
det ifran oss!

Tack for att ni ldser och tar vara asikter i beaktande innan ni fattar
detta beslutet.

Boende 14
Jag vill vddja till er att 1agga ner detta byggprojekt, alternativt
utarbeta ett nytt forslag. Ett flertal fragor star olosta - bland andra:
e Hogre trangsel pa samtliga gemensamma ytor - hur ska detta
hanteras?
e Hur kommer avfallshanteringen ske? Redan i dagsldget &r
sopkarlen allt som oftast 6verfulla.
e Den delade kommunikationen: Hur ska folk rora sig i och
mellan husen? Hur kan det 16sas pa ett realistiskt satt?
e Den bostadsnéra utsikts- och rekreationsvérlden forsvinner.
e Viblir av med livsviktigt dagsljus da de nya husen
overskuggar de befintliga.
e Flertalet remissinstanser har uttryckt sig negativt till
forslaget och det borde tas pa allvar.
e Viboende i befintliga byggnaderna &ar emot forslaget och
har en namninsamling med 6ver 240 underskrifter.

Sa som forslaget nu ser ut kommer exempelvis jag att for det forsta
ha en kran stdendes alldeles utanfor mina fonster i flera ar, férlora
samtliga trad utanfor, och slutligen fa ett hogt hus (planerade Hus
A) ett fatal meter bort som skuggar hela min bostad da lagenhetens
tre primdra fonster dr at detta hall (det enda andra fonster jag har ar
sovrumsfonstret). Dessutom ska en ny port 6ppnas upp (figur 35, s
46 i planbeskrivningen) dar det nu dr fonster, precis bredvid mitt
sovrumsfonster, vilket kommer medféra en hel del oljud. Redan i
dagslaget hors ljud alltfér vl utifrdn, med brus frén Orbyleden och
ndr grannar gar forbi utanfoér huset. Den 6ppna ytan utanfor
Trollesundsvagen 5 som &r sa oerhort uppskattad och som anvands
till middagar, picknickar, kaffepauser, solande och lek, inte minst
pa sommaren, ska @ven den bebyggas (Hus B) och den lilla grona
yta som finns kvar kommer att beldggas helt i skugga. Oerhort
betydelsefulla grona kilar férsvinner och vi ska sta ut med
sprangningar och byggbuller under flera ars tid - samtidigt som
manga dr hemma i allt storre utstrackning. Detta forslag innebar en
drastiskt forsamrad levnadsstandard och &r ett mardromsscenario
for alla oss som bor i den gamla skolan.
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Boende 15 (med yttrande som dock inkom efter att
granskningstiden var slut)

Jag bor pa Trollesundsvéagen 11 och har starka motséttningar mot
byggprojekt med dnr 2017-13836.

Flera av nuvarande hyresgéster i huset kommer bli "inyggda" da de
nya planerade byggnaderna blir placerade valdigt tétt inpa den
befintliga skolbyggnaden. Ljusinsldppet i manga av de befintliga
lagenheterna kommer minska drastiskt och erséttas av en vagg och
insyn. Merparten av dagens lagenheter har dessutom endast fonster i
ett vaderstrack vilket gor detta an mer allvarligt. Detta ger en
betydligt simre boendekvalité fér nuvarande hyresgéster.

Dom grona offentliga ytorna, som nyttjas flitigt, kommer byggas
bort. Enligt planforlaget ska férandringarna "skapa en mer levande
boendemilj6". De sma ytor som blir kvar efter tillbyggnaden
kommer vara morka och trdnga da dom omringas av hus. Dessa
"gardar" ska dessutom delas av manga fler hyresgaster och ser
enligt planen mer ut som genomfarter for en storre skara
hyresgdster.

Enligt planbeskrivningen ska de nya bostadshusen: "arkitektoniskt
forhélla sig respektfullt till befintlig byggnad" och "sé langt som
mojligt virna kulturhistoriska vérden". I verkligheten kommer delar
av en historisk byggnad rivas och/eller déljas av de nybyggda
husen.

Det kommer ske en markant 6kning av hyresgaster, samtidigt har
det under lang tid funnits brister i befintligt boende — undermalig
sakerhet med inbrott i forrdd, obefintlig séker férvaring av cyklar,
dalig sophantering, rattor i fastigheten med mera. Att underhall och
service ska fungera for en dnnu storre fastighet ser jag som foga
troligt.

Ovriga

Ovrig 1

Vi véander oss mot de pagaende och ytterligare planerade
fortatningsatgarder i Bandhagen och Hogdalen.

De trivsamma kvarteren har ursprungligen planerats av skickliga
arkitekter att inkludera bebyggelse, infrastruktur och

gronytor.

Det har redan fallts ett stort antal trdd ndra Bandhagen centrum for
att ge plats at byggarbeten.

Denna sorts atgarder forstor massivt for boendekvaliteten, vilket pa
sikt kommer leda till utflytning av ekonomiskt battre

stdllda personer som nu bor och dr mantalsskrivna i omradet och
alltsa kan ge upphov till 6kande segregation.

Planerna dr inte heller genomténkta vad géller infrastrukturen, da
det redan nu finns problem bl a med stark belastning av
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kollektivtrafiken. Bortsett fran det saknas bl a tillrdackligt med
livsmedelsbutiker, efter att det redan byggts nya stora

bostadshus niara Bandhagen centrum. Inkdpsalternativen i Hogdalen
skulle dven dessa behdvas en upprustning.

Det skulle vara viktigt att se till att de 4&nda smala och fa gronytor
(med dels séllsynta buskar och trdd) bevaras. Detta ar

speciellt viktigt i storstadsomraden. Det finns lampligare platser dar
stora byggprojekt kan genomféras, exempelvis nedlagda
industriomraden som redan &r fortitade, men som saknar
anvandningssyften t ex ndr stora industriféretag och -koncerner

har flyttats utomlands.

Vi som bor i omradena Bandhagen - Hégdalen 6nskar att var
boendekvalitet INTE ska forstéras av omfattande tradfallning

och flerariga byggarbeten.

Ovrig 2

Sluta fortdta Bandhagen!

I Bandhagen har det byggts vildigt manga bostdder under de
senaste aren och hyrorna ar skyhoga. Wallenstams 7 nya hus pa
Trollesundsvagen och Familjebostédders tre nya hus pa
Bjorksundsslingan 34 &r inte fullstandigt uthyrda. En tvaa pa knappt
50 kvm kostar dryg 10.300 kr/man och det &r inte manga som har
rad med det. Vi dr manga i grannskapet som undrar om de tomma
lagenheterna inte ska tas dver av socialen och ges till nyanldnda och
vi, skattebetarna, star fér notan.

Vi behover inte flera dyra hyresrétter eller bostadsrtter , vi behover
inte bli flera ménniskor hér. Vi &r redan fér manga! Dessutom har
omradet blivit ett ghetto och det kanns otryggt p g a gangbildningar.
Var stadsdel har ett stort antal coronasmittade just p g a att vi ar sa
manga hér och det ar vilkant att folkdensiteten/ trangboddheten
utgor en stor risk for spridning av sjukdomar.

Vi har ingen infrastruktur, vi har en enda t bana, linje 19, alltid
mycket forsenad och mycket fullsatt. Om det blir stromavbrott kan
vi inte ta oss till stan och vara jobb, etc.

Vi behover mataffarer, billiga sddana eftersom vi &r fattiga
manniskor som bor héar. Vi har en enda mataffarer, en liten och
superdyr ICA Supermarket. Vart Bandhagens centrum &r fattigt och
urtrist. Det livliga, trevliga centrumet som fanns hér nér vi flyttade
till omradet 1994 avvecklades p g a hoga hyror.

Vi behover ett vardcentral omgéaende. Vi behover en fritidslokal for
kvarterets ungdomar, framforallt de nyinkomna efter 2015, sa att de
inte samlas i morka hérnor som de gor nu och skrappar ned, roker,
dricker, utrdttar sina behov, séljer narkotika och sprit och vem vet
vad mer de kan komma pa....

Vi behover allt annat men inte nya bostdder. Sa sluta bygga nya
bostdder i Bandhagen!
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Ovrig 3

Jag vill a det starkaste protestera mot byggplanen. Bor i Bandhagen
mycket for att det dr/var en gron o fin forort med harliga
promenadvéagar. Nu verkar det som man ska bo i stadsbebyggelse.
Vi behover trad och grona ytor av manga anledningar. Forstor nye
vart naromrade helt, det &r redan alldeles f6 mycket som byggs hér.
Lat det som faktiskt ar kulturminnesmarkt, vara. Lang ner planerna
nu innan ni lyckats forstora/forfula hela omradet.

Ovrig 4
Jag vill lamna foljande synpunkter pa drende dnr 2017-13836:

I dokumentet: Utredning_Kulturmiljéutredning_8532824_6_6 pa
sidan 5 star foljande om det kulturhistoriska varde Ramsokaren 2
ursprungligen bendmnd Bandhagens laroverk:

Den fore detta skolan inom Ramsokaren 2 ar gronklassad av
Stockholms stadsmuseum, det vill sdga sarskilt vardefull ur
historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt.
Hela Bandhagen, bortsett fran den sentida bebyggelsen kring
Trollesundsvégen, dster om centrum, har pekats ut som ett
kulturhistoriskt vardefullt omrade av Stadsmuseet. Omradena utgor
ett av stadens planeringsunderlag. I dessa omraden ska sarskild
uppmarksamhet dgnas at kulturhistoriska véarden.

For kulturhistoriskt vardefulla fastigheter och miljoer ska plan- och
bygglagens forbud mot forvanskning samt de generella paragraferna
om héansyn, varsamhet och anpassat underhall tillampas:

PBL kap 8 § 13, forvanskning: En byggnad som ér sarskilt vardefull
fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnéarlig
synpunkt far inte forvanskas.

PBL kap 8 § 17, varsamhet: Andring byggnad skall utféras varsamt
sa att man tar hansyn till byggnadens karaktdrsdrag och tar till vara
byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémaéssiga och
konstnérliga vérden.

Vidare star dven 1 stycket kallat "MOTIVERING:

”Skolbyggnaden &r en viktig del av stadsdelens sociala uppbyggnad
och har bade ett lokal- och samhaéllshistoriskt varde. Bandhagens
gymnasium (ursprungligen bendmnd Bandhagens laroverk)
uppfordes under andra hélften av 1950-talet efter ritningar av
arkitekt Lennart Brundin. Skolan har en vilgestaltad modernistisk
arkitektur i puts och tegel med manga bevarade byggnadsdetaljer av
hog kvalitet. En tidstypisk vaktmaéstarbostad finns i direkt
anslutning till skolbyggnaden. Byggnaderna bevarar trots vissa
smadrre forandringar sin ursprungliga arkitektur. Invéndigt finns bl.a.
en vilgestaltad ljushall.”
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Pa sidan 6 star vidare:

”Byggnaden far ej rivas. Byggnadens exterior far ej forvanskas.
Atgérder far ej vidtas som skadar de kulturhistoriska vérdena i
trapphusen samt i ljushallen i den syddstra byggnadskroppen.
Varsamma forandringar far dock goras i trapphusen for att ka
tillgéngligheten.”

Da jag tar del av detta dokument samt ¢vriga handlingar i drendet
ifragasatter jag forst och framst hur man kan planera att klamma in
ytterligare byggnader pa denna tomt, da existerande byggnaden en
gang anpassats till natur och terrdng med volymer placerade efter de
naturgivna forutsattningarna och nivaskillnaderna. Arkitekturen ar
ju inte bara huset i sig utan till stor del hur det ligger i forhdllande
tills sin omgivning.

For det andra blir jag bestort nar jag ser hur detta planforslag
innebér att gaveln pa byggnad A mot Tunnelbaneperrongen, i
nuldget inramad av hoga tallar, ska rivas och att hus C kommer
placeras i/pd den existerande byggnaden. Aven de andra planerade
huskropparna kommer att férvanska den ursprungliga byggnaden
med ingrepp i fasader m.m. Dessutom &r de nya byggnaderna inte
utformande med “hénsyn till byggnadens karaktirsdrag” och kan
inte heller ses som ”en &dndring av byggnaden utford pé ett varsamt
sitt”. De nya byggnaderna upplever jag ar standardmaissiga, samtida
l6sningar som inte anknyter till den gamla byggnadens material, tid
eller karaktdr. De kommer dessutom skymma den gamla vackra
arkitekturen (se skiss sidan 45) och darmed pa ett brutalt satt
forvanska och helt ggmma det omrade som pekas ut som ett
kulturhistoriskt vardefullt omrade som anses sarskilt vardefullt ur
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig, konstndrlig synpunkt.

Hur kan detta vara mojligt?

Synpunkter inkomna under granskning med anknytning
till namninsamling

Nedan redovisas en sammanfattning av de synpunkter som inkom
under granskningen med anknytning till en namninsamling med 241
underskrifter. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av i planakten.

Synpunkter med bifogad namninsamling

Anknuten till namninsamling 1

I ett andra yttrande dverldmnar avsdandaren en namninsamling med
241 underskrifter och tillhorande asikter och kommentarer. Dessa
underskrifter hanteras i féljande rubriker nedan som egna yttranden.

Med namninsamlingen vill avsdndaren tydliggora manniskors asikt
om det forslag som ligger ute for granskning gédllande tre nya
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bostadshus pa fastigheten Ramsokaren 2, 4ven kdnd som Gamla
Gymnasieskolan i Bandhagen. Avsadndaren fortsétter: Det ar tydligt
att manniskor i alla aldrar, dldre, pensiondrer, barnfamiljer och
yngre manniskor som regelbundet ror sig i omradet starkt ogillar
forslaget. Aven boende i huset har uttalat sig om sitt missndje éver
detta forslag. Vi vill har ta upp nagra delar med forslaget som vi
protesterar mot:

Uppskattat promenadstrak

Gangvagen forbi detta omradet ar vél anvéant! Manga dagar liknar
straket ett limmeltag med méanniskor som ror sig till och fran
Bandhagens centrum. Ofta ser man barnvagnar, hundar och dldre
som pausar o njuter en stund i solen, just vid grasplatten utanfor
gamla skolan. Folk &r oroliga for hur detta gangstrdk med gronytor
kommer paverkas av detta forslag. Vi ser redan nu hur byggen i
omradet stanger av gangvagar!

Ska @ven detta uppskattade gang- och cykelstrak tas bort under
byggtiden? Vart ska alla ga? Hur ska man ta sig vidare fran bron
mot Bandhagen centrum? Det dr ju byggen 6verallt!

Detta ar den bésta gangvagen att ta sig fran Hogdalen -Bandhagen -
Stureby och den kommer péaverkas starkt av detta forslag.

Gronomrade med solljus

For att gora forslaget mojligt verkar man vara beredd att offra
madnniskors vdlmaende genom att ta bort ett uppskattat gronomrade.
Vi behover natur och gron runt oss for att ma bra! Inte alla har
mojlighet att ta sig ut till naturomrdden. Da &r det viktigt att ha det
naturligt runt oss i var vardag. Enligt remissvar och granskningar
ser vi tydligt att det finns natur och trdd som &r vdrda att bevara for
ekosystemet. Boende har engagerat sig for ytterligare gora skogen
och omradet till en osas for fagelliv och andra djur. Vi ber er att
noga tankta 6ver dessa faktorer innan ni godkanner forslaget!

Oro for kollektivtrafiken och infrastruktur kring Bandhagen

Stor oro finns for hur byggen runt om kommer paverka trangseln i
kollektivtrafiken. Att klamma in 100 lagenheter till pa denna lilla
plétt kdnns onddig och orealistisk. Vi forstdr att det behovs fler
boenden i Stockholm. Men just i vart omrade anser vi att det racker
med de paborjade projekten! Det kommer bli trangt som det dr.Bade
i kollektivtrafik och den enda mataffaren som finns i Bandhagen.
For att inte tala om skolor och dagis i omradet.

Bevarande av gronklassade byggnader och miljéer

Vi anser ocksa att ni ska ta stor hansyn till att byggnaden ar
gronklassad. Alltsa av stort kulturhistoriskt varde. Resurser har lagts
pa att bevara en tidsenlig anda runt Bandhagen centrum. Skolan
tillsammans med torget och centrum bor bevaras pa ett bra sétt.
Sjalvklart forandras tiderna, men att bevara en del av historian och
karaktdren i Bandhagen anser vi vara viktigt! Forutom att lyssna pa
manniskor i Bandhagen sa ber vi er ta alla de svar ni fatt fran olika
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namnder i beaktande! Vi vet att flera av dem i sin granskning inte ar
positiva till detta forslaget. Lyssna pa dem!!

Buller och trafik under byggtiden

Det dr inte sunt med den niva av trafik och buller som boenden runt
omkring Ramsokaren kommer utséttas for. Barn som vaxer upp i
omradet kommer alla att vara extra utsatta for bade ljud och
sakerhet. Ramsokaren kommer vara instangt mellan tva byggen,
Orbyleden och vigen genom centrum. Det kommer vara farligt for
bade gaende, cyklister och barn att rora sig utanfor sitt eget hem!

Fortatningen i Bandhagen

Det &r totalt atta pagaende projekt i dagsldget i Bandhagen:
380 bostdder vid Bandhagshallen

84 lagenheter vid Bjorksundsslingan

35 hyresritter i kvarteret Filmen

150 hyresrétter vid Grycksbovdgen

57 hyresrétter vid korsningen Trollesundsvdgen och Grycksbovégen
84 bostédder vid Bandhagen Centrum

158 bostédder (Sju punkt hus) ldngs Trollesundsvagen
Framkomlighetsatgarder fér stombusslinje 172 och 173
Det &dr en markant fortatning i Bandhagen som manga inte
uppskattar! Speciellt inte detta forslaget! Nu far det racka.

Boende i Ramsdkaren

Maénga som bor i gamla skolan har valt att bosétta sig hér just for
det fina grona ytor runt huset. Stora fonster har gjort att vi kunnat
njuta av ljus vélgorande utsikter fran vara fonster. Forslaget skulle
satta huset i skugga fran véaderstreck. Boende védrnar om den
naturmark som finns runt skolan.

Var snélla och lyssna pa dessa roster fran boenden och allméanheten
i Bandhagen! Vi ber er ocksa att verkligen ta till er av de remissvar
ni fatt! De talar sitt tydliga sprak!

Likalydande synpunkt via namninsamling:

Anknuten till namninsamling 2-165
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!

Individuella synpunkter via namninsamling:

Anknuten till namninsamling 166

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag och min sambo kommer fa varat enda fonster tackt av en stor ny
byggnad och bli av med varan lugna och fina skogsutsikt. Fonstret
ar valdigt stort eftersom varan ldgenhet ar byggd i gamla aulan.
Utsikten och skogen utanfér va en stor anledning till att vi valde att
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flytta in hér. Vi fick ingen information om att detta nybygge skulle
ske varken av forvaltaren eller dem vi skrev kontraktet med.
Vi kdnner oss lurade och besvikna.

Anknuten till namninsamling 167

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Gronska behovs i det omradet och att jag vill att ni inte bygger bort
det ljusinsldpp som behdvs i ldgenheterna narmast.

Anknuten till namninsamling 168
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!

Viarna om gronomraden!

Anknuten till namninsamling 169

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag bor i gamla skolan. Jag uppskattar att den bevarats hittills. Och
jag varnar om den lilla naturen vi har hédr och uppskattar den lilla
oppna soliga ytan utanfor skolan mot tunnelbanan. Vet att manga
promenerar hér dagligen. Vi vill inte att denna delen av Bandhagen
forstors!

Anknuten till namninsamling 170
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Byggnationen kommer att forstora mycket fér de boende. m.m.

Anknuten till namninsamling 171

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag ar emot forslaget for att jag bor i huset! Jag &r mdn om
ljusinslapp, sdkerhet, bevaring av gronklassade byggnader samt att
det redan byggs massor av ldgenheter i Bandhagen redan. Det blir
trangt och det ar sorgligt att avverka trad och naturmark!

Anknuten till namninsamling 172

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det dt oacceptabelt vad politikerna haller pa med. Skams pa er.
Hela grona omradet &r forstord av eran tokiga beslut att bygga sa
manga bostader pa en sa liten yta. Hemskt. Ni fa fortsétta bygga
bostdder pa ert omrade. Béttre att satsa pd renoveringen av
idrottshallen i Hogdalen, det ar 3 ar sen ni borjade renovera och
berdknas blir klar samtidigt som 870 bosteder. Skams pa er.

Anknuten till namninsamling 173

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Maénga rattor har infekterats av COVID-19, de finns i Bandhagen
och bor skogen. Néar skogen huggs ner kommer de istéllet till
bostadshusen och bosatter sig dér. Det finns méanga éldre i
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Bandhagen och risken att de smittas av rattorna och avlider blir
hégre om husen byggs.

Anknuten till namninsamling 174

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Brukar rasta min hund I den skogen som ska huggas ned men om
detta byggprojekt gar igenom far min hund inte nagonstans att leka!
Fy pa er I kommunfullméktige.

Anknuten till namninsamling 175
Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag héller med forfattarna till denna namninsamling.

Anknuten till namninsamling 176

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag skriver under pga av att vi kommer att fa mindre ljus inslapp
skymt utsikt insyn i andras lagenheter samt natur forstors. Barnen
har féarre 6ppna ytor att leka. Det blir mycket trdngsel i trafiken.

Anknuten till namninsamling 177

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
I think is a terrible mistake to build a new building on our skogen.
We needt he trees And the light.

Anknuten till namninsamling 178
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Forstor omradet.

Anknuten till namninsamling 179

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Ombyggnaden och tillbyggnader forstor allt som gor omradet
trevligt att bo i. Jag &r en av de fa som kommer undan med min
utsikt och lider verkligen med de som blir av med allt solljus

och fria utsikt utan insyn (hur tankte arkitekterna?!). Att det
kommer att paga byggarbete i princip dygnet runt vildigt ndra min
lagenhet kommer bli ett rent helvete under minst 2 ar. Ingen som
bor hér vill ha detta forslag, helt otroligt att det fatt ga sa langt!
Bandhagen forstors med ful arkitektur och manga inklusive jag har
flyttat hit just pa grund av det unika huset och den mysiga miljon
runt om. Skamligt att detta far ske.

Anknuten till namninsamling 180

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det &r vidrigt att skogen huggs ner! Stoppa husbygget annars
forstors Bandhagen och dess naturomraden.
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Anknuten till namninsamling 181

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag vill inte att skogen blir till bostadshus eftersom att da férsvinner
den fina naturen och da far vi inget mera solljus!

Anknuten till namninsamling 182
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Bandhagens fina natur maste bevaras!

Anknuten till namninsamling 183

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag delar det som de andra personerna som har kommenterat sin
namnunderskrift har skrivit.

Anknuten till namninsamling 184
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Vill ha férdandring.

Anknuten till namninsamling 185
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stopppa denna destruktion av Bandhagen!

Anknuten till namninsamling 186

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Vad politikerna haller pa med &r helt oacceptabelt. De forstor
gronomraden!

Anknuten till namninsamling 187
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag tycker det &r synd nér gronomraden forstors!

Anknuten till namninsamling 188

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Planerar att flytta till Bandhagen och vill kunna ha tillgang till
skogen!

Anknuten till namninsamling 189

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Om husen byggs blir det fler personer som aker kollektivtrafik och
da blir det trangt ombord!

Anknuten till namninsamling 190
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag vill att Bandhagens fina natur bevaras!
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Anknuten till namninsamling 191

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Den nya byggnationen forstor ett hus som har kulturhistoriskt véarde
(gronmarkt) genom att delar av den rivs, férvanskas byggnaden.

Anknuten till namninsamling 192
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Bedrovligt med skogsexploatering I mina kvarter!

Anknuten till namninsamling 193

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det blir trangt nér staden fortatas, vilket innebar mer trangsel
ombord kollektivtrafiken. Vi behover bevara gronomraden.

Anknuten till namninsamling 194 (star for dubbla underskrifter och
kommentarer i namninsamlingen som har bakas ihop)

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
2007 citat Svenska Hus: "Aulan Ombyggnation av skolans aula till
unika bostdder med stor charm. Bara nagot ar efter nybyggnationen
pa skolgarden byggdes dven den tidigare aulan om till bostader — i
de elva unika etageldgenheterna har den hoga takhdjden utnyttjats
maximalt. Genomgaende har vi i ombyggnationerna av
skolbyggnaderna bevarat sjdlen i husen och hallit en hog kvalité pa
material med bland annat trd- och kalkstensgolv. I flera ldgenheter
har vi har skapat en studio/ateljékdnsla och i de 6ppna ytorna med
hogt i tak och stora fonsterpartier finns stora méjligheter att vara
kreativ. I omradet finns en stor skyddad innergard med stora
vardtrad och ekar. Aven runtom omges bostdderna av grénomréaden
- och att t-banestationen ligger granne med omradet, har d&ven
inneburit ett mycket lagt bilberoende och en lugn boendemilj6. "Jag
vill gdrna fraga: &r det inte sa att stadsmuseet har gronklassificerat
Bandhagens fd skolbyggnad? Hur dr det mdjligt att ni planerar att
omge 50-tals byggnaden med icke-matchande billiga byggnader?
Och "begrava" byggnaden mitt i de nya super ettor och ev. tvaor?
Jag har fragat stadsmuseet vad gront klassificerat betyder - och det
ar nast hogsta klassificering, medan den som dr hégst inkluderar
slottet och stadsmuseet ... s& gront klassificerat &r HOGT vérde.
Det som kommer att stora oss ocksa &r att grannarna som

kommer att ha fina balkonger med stora fonster rakt mittemot oss
kommer att stirra direkt pa oss, nar vi vaknar, nér vi gar fran
duschen till sovrummet - direkt i sovrummet och koket.

Det betyder att vi kommer att behova skaffa gardiner eller vi maste
tanka pa vem som ev. kan se oss. Privatliv - noll. Ett annat problem
ar ocksa sjdlva byggprocessen. Om ni ska spréanga och bullra hér
med maskiner bredvid vara fonster i flera ar, kommer vara sma barn
att bli jatteradda! Och hér har vi alla sma barn. Kom och se det pa
sommaren ndr alla dr ute och springer i skogen som ni tanker hugga
bort! Ett av de viktigaste problemen kommer att vara var dagsljus i
lagenheten. Byggnaden med fyra vaningar (eller 6 vaningar med



Godkant dokument - Anna Lina Axelsson, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-11-18, Dnr 2017-13836

ey Stockholms Granskningsutlatande
L stad Dnr 2017-13836

Sida 44 (70)

o

flaktrum, dvs. 7 vaningar???) kommer att ta hela morgonsolen fran
oss. Jag vill papeka att hela Trollesundsvagen 13 har jétte lite ljus i
vardagsrummen, ndstan noll hos oss. Ni dr vdlkomna att komma och
kolla hur det kommer att paverka oss och se hur ni skulle gilla att bo
i ett slags bunker! NATUREN heter nasta synpunkt- Vi forstar inte
att ni vill forstora naturen! Det finns faglar har ute, varje morgon
sag jag har ett vackert radjur, en gang sag jag en rav springa forbi.
Massor med ekorre, fagelbon och insekthus. Fina trad, buskar

och vilda jordgubbar, grannarna rastar sina hundar hér i lugnt och ro
- varfor vill ni att vi bor sd trangt har?! Sanningen é&r att radjur kan
vi redan glémma bort. Ni skrdmde de bort, nédr ni bérjade grava och
kora era maskiner pa grusplanen bredvid Bandhagenshallen.

Nu hittar vi istéllet de vackra ravar, harar och gravlingar pakorda pa
motorvigens kanter HAR i Bandhagen centrum! . Det &r valdigt
storande, kan ni tdnka pa detta? Nér ni tar bort staketet for att kunna
bygga - kan ni inte begrdnsa passage inte bara for manniskor utan
ocksa for sma djur? Det sdkert kostar extra men det dr vard

det! Grusplanen var en plats dar vara barn brukade samlas,

lekte med vind drakar, cyklade och spelade

"Spokar"! Sist men inte minst maste jag namna problemet med
kollektivtrafik: Bussarna i omradet blir helt fullsatta och det blir
svart att dka till och fran jobbet, ndr man tanker pa de ungefar 400 *
2 nya invanare. Tunnelbanans ingang ar trang och det kan
forekomma en rejdl trangsel pa morgnarna.

Béste handlaggare, vi heter familjen B. Vi bestar av tva foraldrar
och tva sma barn. Vi har bott hér pa Trollesundsvédgen 13 sedan
september 2007. Byggnaden som kommer att berdra oss mest dr hus
A, men i sjdlva verket beror det ocksa alla de som bor pa den andra
sidan av vdagen. Hur manga vaningar tdnkte ni bygga egentligen? Vi
valde att bosétta oss har i Bandhagen centrum pga. den gréna
naturen som ger oss kdnslan av att bo mitt i naturen, i lugn och ro
(den kénslan som Svenska Hus lovade ut — se nedan) Vi kommer
inte fran Sverige men vi valde att bosétta oss i Stockholm och vi
hade varit stolta 6ver att fa formanen att bo i den gronaste
huvudstaden i HELA virlden.... men &r det verkligen sa? 2007 citat
Svenska Hus: "Aulan Ombyggnation av skolans aula till unika
bostdder med stor charm. Bara nagot ar efter nybyggnationen pa
skolgdrden byggdes dven den tidigare aulan om till bostdder — i de
elva unika etageldgenheterna har den hoga takhdjden utnyttjats
maximalt. Genomgdaende har vi i ombyggnationerna av
skolbyggnaderna bevarat sjdlen i husen och hallit en hog kvalité pa
material med bland annat trd- och kalkstensgolv. I flera ldgenheter
har vi har skapat en studio/ateljékdnsla och i de 6ppna ytorna med
hogt i tak och stora fonsterpartier finns stora mojligheter att vara
kreativ. I omradet finns en stor skyddad innergard med stora
vardtriad och ekar. Aven runtom omges bostdderna av grénomraden
- och att t-banestationen ligger granne med omradet, har d&ven
inneburit ett mycket lagt bilberoende och en lugn boendemiljo. "
Jag vill garna fraga: ar det inte sa att stadsmuseet har
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gronklassificerat Bandhagens fd skolbyggnad? Hur &r det mojligt att
ni planerar att omge 50-tals byggnaden med icke-matchande billiga
byggnader? Och "begrava" byggnaden mitt i de nya super ettor och
ev. tvaor? Jag har fragat stadsmuseet vad gront klassificerat betyder
- och det &r nast hogsta klassificering, medan den som ar hogst
inkluderar slottet och stadsmuseet ... sd gron klassificerat &r HOGT
varde. Det som kommer att stora oss ocksa ar att grannarna som
kommer att ha fina balkonger med stora fonster rakt mittemot oss
kommer att stirra direkt pa oss, nar vi vaknar, nar vi gar fran
duschen till sovrummet - direkt i sovrummet och koket. Det betyder
att vi kommer att behova skaffa gardiner eller vi maste tanka pa
vem som ev. kan se oss. Privatliv - noll. Ett annat problem é&r ocksa
sjdlva byggprocessen. Om ni ska spranga och bullra har med
maskiner bredvid vara fonster i flera ar, kommer vara sma barn att
bli jatteradda! Och hér har vi alla sma barn. Kom och se det pa
sommaren ndr alla dr ute och springer i skogen som ni tdnker hugga
bort! Ett av de viktigaste problemen kommer att vara var dagsljus i
lagenheten. Byggnaden med fyra vaningar (eller 6 vaningar med
flaktrum, dvs. 7 vaningar???) kommer att ta hela morgonsolen fran
oss. Jag vill papeka att hela Trollesundsvagen 13 har jétte lite ljus i
vardagsrummen, nastan noll hos oss. Ni dr vdlkomna att komma och
kolla hur det kommer att paverka oss och se hur ni skulle gilla att bo
i ett slags bunker! NATUREN heter nésta synpunkt- Vi forstar inte
att ni vill forstora naturen! Det finns faglar har ute, varje morgon
sag jag har ett vackert radjur, en gang sag jag en rav springa forbi.
Massor med ekorre, fagelbon och insekthus. Fina trad, buskar

och vilda jordgubbar, grannarna rastar sina hundar hér i lugnt och ro
- varfor vill ni att vi bor sd trangt har?! Sanningen ér att radjur kan
vi redan gléomma bort. Ni skrdmde de bort, ndr ni borjade grdva och
kora era maskiner pa grusplanen bredvid Bandhagenshallen. Nu
hittar vi istéllet de vackra révar, harar och gravlingar pakorda pa
motorvigens kanter HAR i Bandhagen centrum! Det &r vildigt
storande, kan ni tdnka pa detta? Nér ni tar bort staketet for att kunna
bygga - kan ni inte begrdnsa passage inte bara for manniskor utan
ocksa for sma djur? Det sdkert kostar extra men det ar vard det!
Grusplanen var en plats dér vara barn brukade samlas, lekte med
vind drakar, cyklade och spelade "Spokar"! Sist men inte minst
maste jag namna problemet med kollektivtrafik: Bussarna i omradet
blir helt fullsatta och det blir svart att dka till och fran jobbet, nar
man tanker pa de ungefar 400 * 2 nya invanare. Tunnelbanans
ingang &r trang och det kan férekomma en rejél trangsel pa
morgnarna. Fraga: Hur manga ar tycker ni att vi kommer att andas
byggdamm hér? Kom och titta pa vara bilar som star pa parkeringar.
De dr dammiga som tusen. Tank pa att det ar vi som far all smuts i
vara lungor. Vi bor ndra Hogdalens atervinning station, har ni satt
hur mycket rok sldapper den stora héga skorsten i ndrheten av
atervinningstation?
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Anknuten till namninsamling 195

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Forst och framst varan natur!!! Det skapar trangsel i omradet och
jattetrangsel i kollektivtrafik vilket vi har redan nu. Skolan och
forskolor. Det finns ju problem redan idag med att fa plats pa
forskolan. 28 skolelever i klassen, ska det bli mer?!

Anknuten till namninsamling 196

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
All vaxtlighet héller pd att forsvinna. Ni har/tanker kapa 9-16
lindtrdad som &r otroligt viktiga for bin & humlor. Stockholm
behover fler bostdder absolut, men nu ar det fullt i Stureby och
Bandhagen. Vi vill ocksa ha det grona!

Anknuten till namninsamling 197

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag skriver under pga av att vi kommer att fa mindre ljus inslapp
skymt utsikt insyn i andras ldgenheter samt natur forstors. Barnen
har féarre 6ppna ytor att leka. Det blir mycket trangsel i trafiken.

Anknuten till namninsamling 198
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Ar emot flera hyreshus i Bandhagen.

Anknuten till namninsamling 199

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Skriver under for att jag dr emot att fina Hégdalen/ Bandhagen
byggs sonder! Det blir tdtare och tdtare mellan bostadshusen och
dom blir hogre och fulare for varje bygge! Det finns inte
parkeringsplatser till alls och inte heller plats
inkollektivtrafiken.Bandhagen och Hogdalen &r pa vag att ga
under.Bevara istdllet charmen, gronskan och det lugna tempot som
fanns har tidigare!

Anknuten till namninsamling 200

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Tycker att det &r viktigt att behalla grona omradet, besvara de
historiska byggnaden i Bandhagen och undvika trédngsel.

Anknuten till namninsamling 201

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det blir tatare och tdtare mellan bostadshusen och det forstor
gronomraden och gor Bandhagen mindre roligt att bo i!
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Anknuten till namninsamling 202

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag tycker det dr viktigt att ta tillvara natur och gangstrak i vart
omrade.

Anknuten till namninsamling 203
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det byggs redan alldeles for mycket i omradet.

Anknuten till namninsamling 204

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Vi dr emot planen om att bygga fler hyresrétter intill gamla
Bandhagens Gymnasium! Vi tror att det kommer att finnas
tillrackligt manga nya bostdder efter de redan pabdrjade byggena i
Enskede-Arsta-Vantér. Vi vill behélla véra éppna ytor, ljusinslapp,
trad och natur kring vara boenden. Vi dr emot all skovling av
naturmark och all den fortdtning/trangsel som de planerade
bostaderna kommer att medféra. Trangsel bade i kollektivtrafiken
samt i omradet. Vi vill bevara ett historiskt hus som ger karaktar till
var ort och vi vill bevara fastigheten som ar gronmarkt av
Stadsmuseet i Stockholm vilket innebér “sédrskilt vardefull fran
historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig synpunkt”.
Vi kréaver att kommunen ser 6ver stadsplanen for omradet en gang
till samt bevara historiska byggnader/natur som dom ér!

Anknuten till namninsamling 205

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det dr redan nu sa titbebyggt det kan bli. Trangseln pa SL kan inte
bli vérre dn den dr. Kommunikationerna fér boende maste forbattras
innan man bygger nytt. Snart inga gronomraden kvar. De som bor
hér flyttar. Andra-och tredjehands uthyrningen har tagit 6ver. Bl a
hos familjebostédder.

Anknuten till namninsamling 206

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag bor i Bandhagen och tycker den gamla gymnasieskolan med de
gamla tallarna ger ett jattevackert och vilkomnande intryck till
Bandhagen. En unik byggnad! Det har byggts nagot groteskt i
Bandhagen medan i Stureby blir det ramaskri vid bygget av nagra
radhus. Nér jag sjdlv kontaktade kommunen for att beskéra ett trad
och ta ner en gren som véxte in 6ver var férenings tomt sa blev det
nej pga “viljan att bevara den biologiska mangfalden”. Men detta
argument géller tydligen inte alla.
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Anknuten till namninsamling 207

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Bade flora och fauna (inklusive méanniskor) behdver
(livsnodvéandighet) tillgang till naturlig mark och ljus . Att fortédta
skulle vara att sdnka levnadsstandarden. Fran en fordlder som ofta
hélsar pa sin dotter boendes i Bandhagens gamla gymnasium.

Anknuten till namninsamling 208

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Fastighetsdgaren underhaller befintlig byggnad sa pass daligt att det
finns en radsla for yttligare férsamring i samband med denna
investering. I nuvarande byggnad finns vildigt gamla fonster med
valdigt lite isolering vilket bidrar till kraftiga kylinsldpp under
vinterhalvaret, det regnar in vid kraftiga skyfall och det ar extremt
dalig ljudisolering. Detta har det klagats pa i flertal ar. Att ha sa
daliga fonster och sa bristfédllande ljudisolering gor att byggnationen
skulle stora boende extremt mycket och under dessa tider nar manga
jobbar hemifran kommer det bli mycket problematiskt med
ljudnivaerna.

Anknuten till namninsamling 209
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det redan byggs tillrackligt har just nu. Vill ha skogen kvar.

Anknuten till namninsamling 210
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stoppa exploateringen av Bandhagen.

Anknuten till namninsamling 211

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Meddelande till Kommunfullméktige: Sluta forstor vara
naturtillgdngar!

Anknuten till namninsamling 212

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Den fina 50-tals byggnadens karaktdr kommer att férsvinna om
husen byggs!

Anknuten till namninsamling 213
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Gronomraden dr VIKTIGA for trivseln psykiskt och fysiskt!!!
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Anknuten till namninsamling 214
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
De bygger for titt och lamnar inte kvar nagra gronomraden.

Anknuten till namninsamling 215

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Gronytor och trad ar livsviktiga - inte mera bilar och trangsel --
satsa istdllet pa att 6ppna Hogdalshallen — det kan inte ta 4 ar att
renovera bassangerna nar det samtidigt gar att bygga och
fardigstalla jattestora hoghus i omradet runt omkring?!

Anknuten till namninsamling 216

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag vill INTE att man bygger bort gréna ytor. De behovs for att vi,
vara barn och barnbarn ska kunna andas och rora pa oss.

Anknuten till namninsamling 217

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Bygg inte Sa tdtt? Framfor allt sa &r det ju redan pagaende byggen
av fler hus varfor trycka ihop fler och gora det trangt, skdvla den
fina natur som gor att folk vill bo dar.

Anknuten till namninsamling 218

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag skriver under for att jag bor i Bandhagen och uppskattar det
grona som finns dédr otroligt mycket. Att bygga pa varenda yta dédr
det finns vackra trdd som bidrar till en trevlig milj6 &r helt idiotiskt,
hur ska vi ma da?

Anknuten till namninsamling 219

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stotta bevarandet av denna kulturminnesmarkta byggnad samt
tillhérande gronomraden.

Anknuten till namninsamling 220
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stockholm forstors.

Anknuten till namninsamling 221

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Fortdtning ar ett eldnde. Tar bort ljus, parkmiljoer, ersdtter med
byggnader och hardgjorda ytor. De ej fortdtade ytorna &ar
samhaéllenas grona lungor. Vill vi verkligen ta bort dessa?
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Anknuten till namninsamling 222
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det byggs alldeles for mycket i varan omradet.

Anknuten till namninsamling 223

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Sluta bygga pa varje liten gron platt i soderort! Vi behover trad och
gronska!

Anknuten till namninsamling 224
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Kulturhistorisk byggnad.

Anknuten till namninsamling 225
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Fel att bygga sa ndra ett annat bostadshus.

Anknuten till namninsamling 226

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det blir for mycket folk pa for liten yta och arbetet kommer stora
alla boende sa att man inte kan bo kvar under bygget.

Anknuten till namninsamling 227

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Det &r redan en massiv fortdtning i Bandhagen. Visentlig
forsamring for boende i huset gédllande utsikt och insyn, skuggade
lagenheter. Langvariga storningar under bygget. Forminskade
gronytor.

Anknuten till namninsamling 228
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag tycker bland annat att byggnaden bor skyddas.

Anknuten till namninsamling 229
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag bor i huset och det kommer paverka min bostad.

Anknuten till namninsamling 230

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Fortatningen gor att den lilla gronska som finns férsvinner mer och
mer.



Godkant dokument - Anna Lina Axelsson, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-11-18, Dnr 2017-13836

ey Stockholms Granskningsutlatande
VY stad Dnr 2017-13836
Sida 51 (70)

Anknuten till namninsamling 231
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Vill stoppa exploateringen!

Anknuten till namninsamling 232

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Manga rattor har infekterats av COVID-19, de finns I Bandhagen
och bor I skogen. Nar skogen huggs ner kommer de istéllet till
bostadshusen och bositter sig dér. Det finns manga éldre I
Bandhagen och risken att de smittas av rattorna och avlider blir
hégre om husen byggs!

Anknuten till namninsamling 233
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Rédda Bandhagen fran exploatering.

Anknuten till namninsamling 234

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Jag vill EJ att man bygger bort gréna ytor. De behdvs for att vi, vara
barn och barnbarn ska kunna réra pa oss.

Anknuten till namninsamling 235
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Vill stoppa exploateringen av skogen!

Anknuten till namninsamling 236

Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Brukar rasta min hund i den skogen som ska huggas ned men om
detta gar igenom far min hund inte ndgonstans att leka!

Anknuten till namninsamling 237
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Sluta forstora naturen och vdran tillgang till solljus.

Anknuten till namninsamling 238
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stoppa dessa byggnader!

Anknuten till namninsamling 239
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Stoppa denna destruktion av Bandhagen!
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Anknuten till namninsamling 240
Nej till bygget och fortdtning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Meddelande till Kommunfullméktige: Sluta forstor varan natur!

Anknuten till namninsamling 241

Nej till bygget och fortatning intill gamla Bandhagens gymnasium!
Tror de kommer forstéra mycket fér de manniskor som redan bor
dar.

Synpunkter inkomna under samrad och granskning som
ej tillgodosetts

Under samrad inkom yttranden fran Luftfartsverket, Stockholm
parkering, Forsvarsmakten, Stockholm Vatten och Avfall, Radet till
skydd for Stockholms Skonhet, Trafikforvaltningen,
Kulturférvaltningen, Trafikkontoret, Svenska Kraftnét, Ellevio,
Lantméterimyndigheten, Miljoforvaltningen, Trafikverket,
Linsstyrelsen, Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsférvaltning,
Storstockholms brandférsvar samt fran boende pa fastigheten och
narboende. Synpunkter som kom in under samradet anses i stora
delar varit hanterade redan i granskningsforslaget. Yttrandena fran
samradet och granskningen finns alla i sin helhet att ta del av i
planakten.

Sammanfattning av synpunkter som inkommit under samrad och
granskning och som stadsbyggnadskontoret bedémer antingen ej
har tillgodosetts eller som pga annan asikt med visst fog skulle
kunna anses inte har tillgodosetts foljer enligt nedan:

Stads- och landskapsbild och kulturhistoria

e Foreslagna byggnader kommer skymma befintlig byggnad
och paverka estetiska och kulturhistoriska varden som finns
idag

e Estetiska och kulturhistoriska vdrden paverkas ocksa av
rivning och planerade férandringar av befintlig byggnad

e De kringliggande, till fastigheten tillhorande ytorna bér
bevaras som de fran borjan var tankta

e De foreslagna byggnadernas skala &r for stor

e Materialval, gestaltning och anpassning till bla kulturvdrden
anses ha brister i den foreslagna bebyggelsen viket ocksa
anses negativt for en nu vilkomnande entré till Bandhagen

e Gronska pa fastigheten, med betydelse for trivsel mm,
minskar i omfattning samt paverkar upplevelsen i
uppskattade strak
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e Vidare har framforts att dagens valkomnande entré i
Bandhagen skulle paverkas negativt. Yttrande har ocksa
inkommit att fastighetsdgaren bor fa mojlighet att gora
atgarder pa befintligt hus ocksa for att 6ka standarden dven
for befintliga boende.

e Foreslagna byggnader bor utgd fran forslaget alternativt
placeras pa ett annat stt eller sénkas i hojd.

e Trapphus bor skyddas med ett q i detaljplanen.

Boendemiljo, naturvarden, miljé mm

e Forslaget ger mer skuggyta, mindre natur och mer hardgjort

e Gardsytor forandras och blir mindre, trangre och mindre
oppna vilket kan paverkar dess anvandningsomraden

e Mindre gronska och inslag av natur och vaxtlighet samt
farre trad med paverkan pa djur, insekter och biologisk
mangfald, andra ekosystemtjdnster och global uppvarmning

e Tréngre i stadsdelen

e Parkeringsplatserna kommer skapa en baksida full med bilar

¢ Risk att trangre utrymmen skapar otrygghet och méjlighet
till skadegorelse mm

e Risk att det kan bli problem med invasiva arter som
Parkslide om det ska grdvas pa tomten.

e Naturvédrden (djur, insekter, trad, vaxter, gronska mm) bor
skyddas dels utifran placering av byggrétter mm och dels i
genomforandeskedet

Olagenheter for grannar

e Forsdmrad utsikt (med bland annat férsamrad mojlighet att
se och uppleva gronska och himmel)

e Okad insyn frén nya bostidder nir nya byggnader uppfors
och trad falls

e Minskat sol- och ljusinsldpp i manga befintliga bostader

e Mer storande ljud, rorelse och spring samt 6kad trangsel pa
gemensamma ytor och kommunikationsvégar

e Forslaget innebdr att flera befintliga bostdder behover tas
bort eller dndras

Trafik
e Detaljplanen bor omfatta ombyggnation av gang- och
cykelstrdket utmed tunnelbanan.

Trangsel och utbyggd service
e Okad tringsel i stadsdelen
e Onskemadl om utbyggd service, bland annat med mataffér,
vardcentral, forskola och fritidsverksamhet.
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Stoérningar
e Planbestimmelse med krav pa att vidtagna erforderliga
atgarder mot buller, stomljud och vibrationer ska verifieras
med maétningar bor inforas.
e Bygg bullerskydd mot Orbyleden istéllet for nya byggnader
mm.

Skotsel

o Fastigheten dr idag misskott och att det ska byggas fler
byggnader pa fastigheten ifragasatts darfor

e Bristande underhall i form av utebliven stddning och skotsel
av bade inomhus- och utomhusmiljoer samt allmén
misskotsel av byggnaden riskerar kvarsta med forslaget

e Oro finns att fragor kopplade till genomférandeskedet inte
kommer hanteras pa ett bra sétt bland annat géllande
sophantering, cykelrum mobilitetstjanster

Byggtiden

e Det kommer bli en byggarbetsplats under lang tid precis
utanfor befintlig byggnad och oljudet kommer att stéra och
forstora for vardagsro och vila

e Problem med avstingda omraden, byggdamm, sprangningar
och andra stérande arbeten som kommer att skapa
oldgenheter for de som bor i befintliga bostdder under
byggtiden

Ovrigt
e Vigen fram till avfallskarl bor fa vaderskydd

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontorets kommentarer och stdllningstagande

till det som inkommit under granskningen samt det i listan ovan (det
som inte kunnat tillgodoses) redovisas under denna rubrik dmnesvis.
Yttranden som aterupprepar det som andra remissinstanser har tagit
upp i samrad beméts om via dessa yttranden om remissinstansernas
synpunkter i samradet inte anses losta. Yttranden som tar upp fragor
och asikter som ror fragor som aligger fastighetsdgaren eller annan part
i genomforandeskedet eller driftskedet eller som tar upp fragor kring
andra platser i omradet beméts generellt inte i de fall de inte bedoms
ha inverkan pa detaljplanen som sadan.

Forslagets paverkan pa stads- och landskapsbild och
kulturhistoria

Det har inkommit yttranden som vénder sig mot att de féreslagna
husen kommer innebéra att den befintliga byggnadens estetiska och
kulturhistoriska varden kommer hamna mer i skymundan eller
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paverkas genom rivning eller fasadforandringar som enligt yttrande
ocksa kan betraktas som férvanskning. Det har ocksa inkommit
yttranden som vander sig mot skalan, materialval, anpassning till
kulturvérden eller gestaltningen i den foreslagna bebyggelsen, mot
att de befintliga byggnadernas anpassning till natur och terrang gar
forlorad, mot att Bandhagen omvandlas med stadsbebyggelse eller
som vander sig mot att gronskan pa fastigheten, med betydelse for
trivsel mm, minskar i omfattning samt att uppskattade strak runt
fastigheten paverkas negativt. Vidare har framforts att dagens
valkomnande entré i Bandhagen skulle paverkas negativt.

Yttranden fran bland annat remissinstanser tar upp att byggnader
bor utga ur forslaget, placeras annorlunda eller sénkas i hojd bland
annat med hénsyn till kulturhistoria samt stads- och landskapsbild.
Vidare framfors att forbud om rivning och férvanskning bor inféras
pa befintliga byggnader inom planomradet fransatt delar som ska
rivas samt vidare att trapphusen skyddas med ett q i detaljplanen.

Kommentarer och stdllningstagande:

Forslaget dndrades efter samrad i relativt stor utstrackning och
gestaltningen i de nya husen styrs relativt ingdende genom
bestammelser. Detta for att anpassa den nya bebyggelsen till, och ta
extra hdnsyn till, stads- och landskapsbild och kulturhistoriska
varden. Stadsbyggnadskontoret instimmer delvis i analyser som
framfors avseende paverkan pa det kulturhistoriska vardet. Kontoret
anser dock att Hus B och Hus A med foreslaget antal vaningar trots
detta motiveras i avvdgningen med andra allménna intressen
(framforallt avseende pa bostdder i ett centrum- och
kollektivtrafiknéra ldge). Kontoret anser ocksa att forslaget i
mojligaste man utifran foreslaget antal bostader har formats for att
den befintliga byggnaden fortsatt ska vara representerad i stads- och
landskapsbilden, framst genom att lameller fran samradet har
minskat i omfattning eller ersatts av punkthusliknande volymer
vilket har forbattrat flera siktlinjer och gjort skolbyggnaden mer
synlig fran omgivande strak och platser. Med sldpp mellan husen
kan den befintliga byggnaden fortfarande framtrdda och delar av
den naturkaraktédr, som i samspel med byggnaden ocksa innebér ett
varde, kan sparas. Den befintliga byggnaden har i planférslaget haft
forbud mot rivning och férvanskning redan i granskningsforslaget
genom bestdimmelserna f3 och portik, dvs i de delar som inte rivs
eller férdndras i enlighet med planférslaget. Planforslaget har till
antagandet justerats sd att alla delar av den befintliga byggnaden
inom planomradet som inte rivs eller férdndras enligt forslaget
omfattas av motsvarande skydd géllande rivning och férvanskning,
dock ej gdllande trapphus. Stadsbyggnadskontoret anser att varden
kopplade till stads- och landskapsbild samt kulturhistoria har haft
stor betydelse for hur forslaget har formats med bestimmelser om
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byggnadernas skala, placering, gestaltning mm samt varden
kommer att finnas kvar i en tillfredsstédllande utstrackning samtidigt
som de foreslagna husen ocksa kan bidra med nya varden.

Forslagets paverkan pa boendemiljé

Det har inkommit yttranden som vénder sig emot att de foreslagna
husen kommer innebéra en férsamrad boendemiljé bland annat med
hansyn till att gardsytor och gronytor 6verlag skulle bli mindre,
trangre och mindre 6ppna samt att de skulle erbjuda samre
mojligheter att anvanda for aktiviteter som normalt hor hemma pa
dessa ytor samt hundrastning, mindre gronska &n idag ocksa i
stadsdelen generellt med farre trdd och mindre vaxtlighet (vilket
ocksa gor att upplevelse och gronskans inverkan bade psykiskt och
fysiskt gar forlorad ). Yttrande har ocksa inkommit som vénder sig
mot att Bandhagen fortdtas for mycket med fragor kring varfor de
ska behdva bo tréngre och trangre medan det exempelvis i Stureby
blir ramaskri redan vid byggnation av radhus. Yttranden har ocksa
inkommit som véander sig mot att forslaget kan skapa skumma
gomstdllen vilket kan leda till klotter, otrygghet mm. Yttranden har
ocksa inkommit som tar upp att det kan bli problem med invasiva
arter som Parkslide om det ska grdvas pa tomten.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontorets bedémning ér att forslaget snarare kan leda
till 6kad trygghet da gardarna enligt forslaget i storre utstrackning
omfamnas av nya byggnader vilket tydliggor gransen mot ammlan
plats och skapar en storre nédrvaro runt om fastigheten och fler 6gon
pa platsen. Gardsytorna minskar samtidigt som det tillkommer fler
boende som ska dela pa dessa ytor och gronskan pa fastigheten och
i stadsdelen paverkas. Pa fastigheten finns flera gardsytor och med
forslaget kommer dessa att fa ett nytt ssmmanhang dér ytorna blir
mer tillgdngliga fran olika delar av fastigheten vilket ocksa ger en
storre mojlighet att anvdnda den ytan som passar for stunden och
for tankt &ndamal. Det vill sdga ytorna blir mindre men mer
lattillgdngliga genom nya entréer och en ny portik. Kontoret anser
att boende pa fastigheten d@ven framgent kommer ha tillgang till
relativt stora gardsytor, att gronska kommer att vara narvarande
kring byggnaderna och att férslaget kan ge en god boendemiljd. Se
vidare stadsbyggnadskontorets sammanvdgda beddmning.

Oldgenheter for grannar

Det har inkommit yttranden som vénder sig mot att de féreslagna
husen kommer innebéra en férsamrad boende milj6é avseende pa
forsamrad utsikt (med bland annat férsamrad mojlighet att se och
uppleva gronska och himmel), mindre integritet och ¢kad insyn fran
nya grannar samt minskat sol- och dagsljus med moérkare bostader
som foljd. Det har ocksa inkommit yttranden som véander sig mot att
forslaget kan innebéra mer ljud, rérelse och spring antingen utanfor
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eller inuti byggnaderna, dven med 6kad trangsel pa gemensamma
ytor och kommunikationsvagar genom husen.

Kommentarer och stdllningstagande:

Manga befintliga bostdder inom Ramsdkaren 2 far en férandrad
utsikt med de féreslagna nya byggnaderna samt en storre insyn pga
de nya bostdderna. Efter samradet fordndrades forslaget just for att
oka avstandet mellan befintliga och foéreslagna nya byggnader vilket
gav mer rymd at befintliga lagenheter samt 6ppnare och gronare
gardar. Hus A blev framst kortare vilket ger mer rymd och ett
oppnare gardsrum med mer gronska och mer sparad gronska. Hiss
och trapphus drogs in byggnadskroppen vilket gjorde att avstandet
till centralbyggnaden i befintlig byggnad ckade viket ocksa det
innebér mer rymd och gronska. Hus B justerades bland annat for att
oka avstandet till boningsrum med fonster pa denna del samt for att
skapa en gronare stadsbild men mer inblick till den befintliga
byggnaden och for att behalla fler kvaliteter pa garden.

Den f d slojdbyggnaden (Trollesundsvagen 5) med enkelsidiga
lagenheter mot bade norr och soder fick generellt ett langre avstand
till foreslagna byggnader i utbyte mot att Hus B blev hogre och att
de tva byggnaderna i samradet blev tre. Narmast mot Hus B, i
befintlig byggnad i 6st, finns inga enkelsidiga lagenheter. Istéllet
bestdar dessa byggnadsdelar i den befintliga byggnaden till stor del
av korridorer fram till lagenheterna samt genomgaende ldgenheter
med hall- och badrumsfornster mot garden narmast Hus B. Dessa
lagenheter har i 6vrigt fonster mot innergarden i motsatt
vaderstreck. Hus B star som narmast ca 5 meter fran befintlig
byggnad men ingen lagenhet &r placerad dér avstandet r som
minst. Hus A har ett storre avstand till byggnadsdelar i befintlig
byggnad, ca 7,5-9 meter dér det blir som narmast (kring gavlarna
dér nagra lagenheter i befintliga byggnadsdelar har fonster i
boningsrum pa det avstandet fran foreslagna Hus A) men i
huvudsak ar avstandet mellan Hus A ndrmare 18 meter fran
centralbyggnaden i befintlig byggnad vilket ger en rymd &t garden.
Kontoret anser att férslaget efter samradet medvetet har bearbetats
for att minska de nya byggnadernas paverkan pa befintliga bostéader.
Ytterligare bearbetningar har inte gjorts efter granskning da det
skulle minska antalet nya bostadder i hogre grad &n det skulle hjdlpa
befintliga bostdder samt riskera andra viarden som de nya
byggnaderna kan tillfora. Nagra bostédder, framst de ndrmast
gavlarna i foreslagna Hus A, anses fa en tydligare paverkan.
Avstandet till de f d aulan ar darfér nagot storre och i andra @nden
framfoér del av den f d slojdbyggnaden har delar av berérda
lagenheter fatt fri utsikt genom att Hus A kortades av efter samrad.
Se vidare stadsbyggnadskontorets sammanvdgda bedémning.
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Réda prickar markerar hall och badrum i befmtllga bostdder i
byggnadsdelarna éster om Hus B som idag har fonster i riktning
mot tunnelbanan och som till hdlften far fonster i riktning mot Hus
B enligt férslaget. Boningsrum har fénster mot innergdrd i motsatt
riktning.
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Rdda linjer markerar del av befintliga bostdder som anses fd en
mer pdtaglig paverkan av placeringen av Hus A.

TIK

Sol- och skuggstudier har tagits fram. Bade fér det mer sannolika
bebyggelseforslaget som illustreras i planbeskrivningen och den
maximalt utnyttjade byggratten enligt planforslaget (som har en
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marginellt storre paverkan) undersoks dér en fingervisning av sol-
och skuggforhdllanden med de nya byggnaderna framgar.

Hus A och Hus C é&r placerade sa att de skuggar fasader i den
befintliga byggnaden minimalt. Paverkan finns framforallt fran Hus
B pa garden mot tunnelbanan samt pa enkelsidiga lagenheter som
vetter mot sdder i den f d slojdbyggnaden (Trollesundsvéagen 5).
Vid var- och hostdagjdmning véantas en skugga fran Hus B svepa
over fasad i den f d sléjdbyggnaden under eftermiddagen. Vid
sommarsolstand star solen hogre och skuggor fran Hus B véntas ha
en marginell paverkan pa bostader innanfoér denna fasad da skuggan
da i stort sett sveper 6ver marken vilket paverkar gardsmiljon.
Dubbelsidiga lagenheter 6ster om Hus B berors ocksa av skuggning
under senare delen av eftermiddagen (och kvall vid
sommarsolstand). Dessa lagenheter har hall- och badrumsfonster
mot Hus B och boningsrum mot innergard i motsatt riktning. Vissa
lagenheter som vetter mot norr i centralbyggnaden och f d
slojdbyggnaden i befintlig byggnad berors av skuggning fran Hus A
i olika utstrickning under tidig morgon. Aven gardsmiljon
paverkas. Det bér noteras att befintliga trdd mot Orbyleden idag
innebdr skuggning. Kontoret anser att forslaget efter samradet
medvetet har bearbetats for att minska de nya byggnadernas
paverkan pa befintliga bostdder. Samtidigt som ett antal bostéder,
framst bostader i den f d sl6jdbyggnaden, anses fa en tydligare
paverkan har ytterligare bearbetningar har inte gjorts efter
granskning da det skulle minska antalet nya bostader i hogre grad
an det skulle hjéalpa befintliga bostdder samt riskera andra varden
som de nya byggnaderna kan tillfora. Se vidare
stadsbyggnadskontorets sammanvédgda bedomning.

SOLSTUDIE - HUS B ARIKITEMA ARCHITECTS | RAMSOKAREN 2 | 2020 11 02
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213. @900 213.@12:00

213.@ 1500 213 @ 1600 213 @ 1700 213 @ 1800

Skuggning bland annat frdn Hus B. Vdrdagjdmning k1 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17 och 18 i det
illustrerade férslaget (norr dr snett ned dt vdnster i bilderna)
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SOLSTUDIE - HUS B ARKITEMA ARCHITECTS | RAMSOKAREN 2 | 2020 11 02
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216.@9:00

216.@ 1500 216.@ 1600 216. @ 17:00 216.@ 1800

Skuggning bland annat frdn Hus B. Sommarsolstand kI 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17 och 18 i det
illustrerade férslaget (norr dr snett ned at vdnster i bilderna)

SOLSTUDIE - HUS A (MORGON) ARKITEMA ARCHITECTS | RAMSOKAREN 2 | 2020 11 04

Skuggning frdn bland annat Hus A. Overst: Vdrdagjdmning kl 6, 7, 8 och 9 i det illustrerade forslaget
(norr dr snett ned dat héger i bilderna). Underst: Sommarsolstand kl 6, 7, 8 och 9 i det illustrerade
forslaget (norr dr snett ned dt héger i bilderna)

Bertérda som behover flytta

Det har inkommit yttranden som véander sig mot att de foreslagna
husen innebar att nagra befintliga bostader behdver tas bort eller
andras och att boende som ér direkt berérda av detta kan behéva
flytta. Yttrande har ocksa inkommit att utflyttning av méanniskor
som idag bor i omradet kan leda till 6kad segregation.
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Kommentarer och stdllningstagande:

Det stammer att nagra befintliga lagenheter kommer behdva tas bort
eller dndras for att de foreslagna nya byggnaderna ska kunna
genomforas. Detta kan leda till besvér for de som berors och ér en
fraga som ligger pa hyresvéarden (tillika tomtréttsinnehavare for
Ramsokaren 2 och byggaktor for de nya husen) att hantera med de
som berors. Tva lagenheter planeras att tas bort helt eller i huvudsak
i samband med rivning infér tillbyggnad med Hus C. En ldgenhet
planeras att tas bort helt eller i huvudsak i samband med
genomforande av portik genom centralbyggnaden i befintlig
byggnad. Det som blir kvar av dessa lagenheter inom befintlig
byggnad paverkar sannolikt ocksa grannldgenheter pa sa vi att de
okas i yta eller fordndras eller delas pa annat vis. Sannolikt paverkas
ungefdr tre lagenheter av detta om inte kvarvarande ytor behovs
som allménna ytor, forrad eller liknande. Sannolikt paverkas ocksa
kvarvarande tva gavelldgenheter mot Hus C (pa Trollesundsvégen
5) sa pass att dven de tas bort eller forandras i en utstrackning som
medfor att boende behover flytta dven dérifran. Genomférandet kan
goras pa olika sétt. Detaljplanen styr inte 6ver lagenheternas
utformning. Ett antal bostédder i befintlig byggnad har enligt
hyresvérden upplatits pa sk rivningskontrakt for att kunna hantera
evakueringsbehov och skapa forutséttningar for planforslagets
genomforande. De direkt berdrda hyresgdsterna dr enligt uppgift
kontaktade och inférstadda med planerad process.

Vidare vill kontoret framfora att det samtidigt som det finns boende
som menar att vissa dr bendgna att flytta som ett resultat av
forslagets paverkan pa boendemiljo och oldgenheter bedomer inte
kontoret att férslaget vantas ha nagra effekter géllande segregation.

Biologisk mangfald, naturviarden, ekosystemtjanster, global
uppvarmning

Det har inkommit yttrande som vander sig mot att de féreslagna
husen kan komma att paverka den biologiska méangfalden.
Yttranden tar ocksa upp att naturvarden (djur, insekter, trad, véxter,
gronska mm) bor skyddas dels utifran placering av byggrétter mm
och dels i genomforandeskedet samt att ekosystemtjdnster gar
forlorade i och med forslaget samt att forslaget kan paverka den
globala uppvarmningen.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontorets beddmning ér att befintliga naturvarden
inte dr av sadan art att ett storre hansynstagande behover tas och att
forslaget darfor inte behover justeras ytterligare efter granskning.
Att bygga bostdder i centrum- och kollektivtrafikndra lagen dér
infrastruktur ocksa finns utbyggd anses ocksa ge mindre paverkan
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avseende pa global uppvarmning. Se vidare stadsbyggnadskontorets
sammanvdgda beddmning.

Trafik

Trafikkontoret har framfort att gang- och cykelbanan utmed
tunnelbanan ett nytt huvudstrak for cyklister enligt uppdaterad
cykelplan samt att strdket dirmed behover breddas. De anser vidare att
detaljplanen bor omfatta ombyggnation av straket utmed fastigheten
bland annat eftersom straket ocksa ska anvandas som raddningsvag till
de nya husen. Trafikkontoret menar ocksa att totala avstandet mellan
tillgénglig parkering och en del av ldgenheterna blir lang.
Trafikkontoret som ocksa far medhall fran en boende vill ge
medskicket att savdl inom- som utomhusmiljon mellan angéring
och lagenhetsentréer behover ges sarskild omsorg for att bidra till
en god tillgdnglighet och orienterbarhet.

Stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret dr av uppfattningen att en breddning av
gang-och cykelbanan utmed tunnelbanan redan har planstod enligt
gdllande plan varfor det inte har varit nddvandigt att ta med allmén
plats i den nya detaljplanen. Vad géller tillganglighet hanvisar
Trafikkontoret i sitt skriftliga yttrande till en bild som beskriver
tillgéanglighetssituationen som det sag ut under samradet. I
granskningsforslaget har ytterligare en tillganglig parkeringsplats
gjorts mojlig innanfor foreslagen portik vilket innebér en avsevérd
forbattring ur ett tillgdnglighetsperspektiv. Trafikkontorets yttrande
har dérfor inte medfort nagra d@ndringar. En god tillganglighet och
orienterbarhet anses ocksa vara sédkerstéllt i en utstrackning som &r
tillborligt i planforslaget.

Trangsel i kollektivtrafik, i omradet och vid lokal service

Det har inkommit yttranden som vénder sig mot att det byggs fler
bostdder pa fastigheten da det skulle leda till storre trangsel i
trafiken, vid parkeringsplatser och i kollektivtrafiken alternativt
behov av fler avgangar. Vidare framférs invandningar att det ocksa
blir trangre vid och brist pa lokal service samt att trangsel 6verlag
kan vara en délig idé om virus sprids i samhaéllet. Yttrande har
ocksa inkommit som framfoér 6nskemal om en mer utbyggd service,
bland annat med mataffar, vardcentral, forskola och
fritidsverksamhet.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret bedomer 6kat antal personer som nyttjar
gator, kollektivtrafik mm inte leder till en problematisk trangsel.
Tunnelbanelinjen i Bandhagen blir i framtiden bla och
Gullmarsplan ska byggas om just for att 6ka kapaciteten sa att det
stora antalet bostdder i tunnelbanans néarhet ska ha tillgang till en
god kollektivtrafik dven fortsattningsvis. Kontoret bedomer ocksa
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att nya bostader i detta centrumnaéra ldge innebér ett storre
kundunderlag som pa olika sétt kan stdrka det lokala naringslivet,
dock kan inte 6nskemal om utbyggd service tillgodoses inom det
aktuella planomradet. Forslaget mojliggor ocksa att
parkeringsbehovet som de nya bostdderna skapas kan tillgodoses.
Kontoret bedomer att risken for 6kad smittspridning som féljd av
forslaget ar begransad.

Tillganglighet

Det har inkommit yttrande som anser att det dr diskriminerande att
bostadskomplement som forvaring av barnvagn, cykel, rullstol,
postboxar, tvdttmojligheter &r inte var granskade i
tillganglighetsutlatandet som bifogades planhandlingarna i
granskningsforslaget.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret anser att planforslaget har beaktat de
tillgdanglighetsfragor som behover beaktas i ett planforslag och att
ovriga fragor gillande tillganglighet tillhor provningar i samband
med bygglovs- och genomforandeskedet.

Storningar, risker och sakerhet

Flera boende har utryckt oro att detaljplanen inte hanterar
storningar, risker och sakerhet pa ett tillrackligt satt. Flera hanvisar
till yttranden som inkom fran remissinstanser under samradet. Har
bemots yttranden pa granskningsforslaget inkomna under
granskningen samt i férekommande fall om kontoret anser att det
finns synpunkter i samradet som inte har tagits omhand i
planférslaget.

Farligt gods, pakorningsolyckor mm

Det har inkommit yttrande fran boende som uttrycker oro krig
riskutredningarna géllande bland annat farligt gods och ursparning
och huruvida dessa tar tillracklig héjd for problematiken.
Storstockholms brandférsvar har ocksa framfort yttrande gallande
invandningar kring hantering av riskfragor kopplade till fran
farligtgodsled (se vidare sid 5-7 ovan).

Kommentarer och stéllningstagande:
Riskbedémningen har uppdaterats utifran yttrande fran
Storstockholms brandforsvar.

Berdkningar dr uppdaterade och omkomma inomhus med hdnsyn
till gasolyckor har reviderats. De justerade berdkningarna har gjort
att risknivan ar nagot hogre men endast marginellt jamfort med
tidigare utgavor av riskbedomningen fér Ramsokaren 2.

Angaende atgédrder mot gasolyckor anser Prevecon att brandklassad
fasad (inkl. dérrar och fonster) ar tillrdckligt. Atgédrder mot
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gasexplosion har med berdkningar visats vara ej forsvarbara nar
nyttan med dessa atgarder studerats ur ett riskperspektiv.

Riskkonsulten bakom riskbedémningen har saledes:
e Uppdaterat trafikmédngden enligt fraga 1.
e Uppdaterat befolkningstatheten utomhus enligt fraga 2.
e Uppdaterat andelen omkomna inomhus efter genomférda
atgarder enligt fraga 3.
e Fortydligat Prevecons standpunkt angdende rimliga atgarder
att genomféra med hénsyn till gasolyckor.

Ett separat svars-PM har skrivits riktat till SSBF dar deras yttrande
beméts mer ingaende och har sparats i planakten.

Stadsbyggnadskontoret anser darmed att yttrandet fran
Storstockholms brandforsvar dr hanterat och att det inte finns skél
for ytterligare invdndningar mot framtagna
riskutredningar/riskbedémningar.

Elektromagnetiska falt

Svenska Kraftnéat har framfort att en redaktionell dndring behover
goras dar det bor sta elektromagnetiskt magnetfalt istallet for
stralning. De framfor ocksa att krav ska infoéras som bestimmelse
att byggnader inte far uppforas narmare dn 12,5 meter fran
centrumlinje i Svenska Kraftnats planerade markkabel. Boende har
ocksa uttryckt oro for elektromagnetiska falt.

Kommentarer och stdllningstagande:

De redaktionella dndringarna har gjorts sa att det inte star
elektromagnetisk stralning i planbeskrivningen. Onskemalet att ny
bebyggelse ska halla 12,5 meter fran centrumlinjen i Svenska
Kraftnéts planerade markkabel ar redan tillgodosedd genom sa
kallad prickmark som hindrar byggnader att placeras ndrmare dn
just 12,5 meter. Stadsbyggnadskontoret anser darmed yttrandet fran
Svenska Kraftndt vara hanterat samt att det dirmed inte finns skal
for oro kring denna fraga.

Buller, stomljud och vibrationer

Trafikforvaltningen foreslar i sitt yttrande att planbestammelserna
och planbeskrivningen ocksa kompletteras med krav pa att vidtagna
erforderliga atgarder mot buller, stomljud och vibrationer ska
verifieras med méatningar sa att kraven uppfylls innan slutbevis kan
lamnas in och byggnaderna tas i bruk. Yttrande har ocksa kommit
frén boende som onskar bullerskydd mot Orbyleden istéllet for nya
byggnader mm.

Kommentarer och stéllningstagande:
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Planbestammelser kring buller, stomljud och vibrationer finns sedan
tidigare. Kontoret anser att tillrackligt ar gjort for att planen ska
sdkerstdlla att dessa stoérningar kommer att hanteras i
genomforandeskedet samt att ytterligare bullerskydd mot Orbyleden
inte dr nodvandigt for att klara att innehalla riktvarden.

Brandsakerhet och raddningsinsatser
Det har inkommit yttrande fran boende att brandsidkerheten kommer
att bli sémre och att de nya husen forsvarar fér raiddningsinsatser.

Kommentarer och stdllningstagande:

Ett separat svars-PM har skrivits av riskkonsult riktat till
Storstockholms brandférsvar dar deras yttrande (som for ovrigt inte
har tolkats som en invandning avseende pa raddningsinsatser)
beméts mer ingaende. Detta svars-PM har sparats i planakten.
Stadsbyggnadskontoret anser att planforslaget redan sdkerstéaller
fragan om brandsdkerhet och rdddningsinsatser i tillborlig
utstrackning.

Dagvatten, miljokvalitetsnormer for vatten och éversvamning
Lansstyrelsen bedomer att en exploatering i enlighet med
planférslaget riskerar att miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5
kap. miljobalken inte foljs, mot bakgrund av att dagvattenatgarder
inte ar sdkerstdllda for hela planomradet utan enbart for
tillkommande bebyggelse. Lansstyrelsen anser dven att det finns
risk att bebyggelsen inte blir lamplig med hdnsyn till 6versvamning
da raddningstjanstens framkomlighet vid Trollesundsvégen inte &r
sakerstélld. Detta hor ihop med ett yttrande fran Storstockholms
brandférsvar. Om dessa problem kvarstar vid ett antagande av
detaljplanen kan Lénsstyrelsen komma att ta upp planen for
provning enligt 11 kap. 10 § PBL. Planen kan da komma att
upphévas enligt 11 kap. 11 § PBL. Det har for 6vrigt inkommit
yttrande fran boende som anser att det &r problematiskt om det finns
punkter inom planomradet som riskerar 6versvammas vid skyfall.

Kommentarer och stdllningstagande:

Utifran Lansstyrelsens yttrande har dagvattenutredningen
uppdaterats for att omfatta hela planomradet. Atgidrdsnivan
tillampas pa ny bebyggelse och detaljplanen méjliggor for
foreslagna dagvattenlosningar. Med foreslagna dagvattenatgérder
kommer atgardsnivan att uppfyllas. For befintlig bebyggelse anser
stadsbyggnadskontoret att det dr rimligt att nuvarande
dagvattenhantering kan behéllas. Dagvattnet fran befintlig dldre
bebyggelse avleds via kombinerat ledningsnét och renas darefter i
reningsverk. Planforslaget innebér ingen fordndring av befintlig
bebyggelse som skulle innebéra fordndrade dagvattenfléden eller
okad fororeningsbelastning pa recipienten. Kontorets bedomning &r
att detaljplanen som helhet inte riskerar att férsdmra vattenstatusen i
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berord recipient. Kontoret bedémer vidare att miljokvalitets-
normerna kan féljas och god vattenstatus nas och behallas med en
helt utbyggd detaljplan.

Planforslaget innehaller en planbestimmelse att marken ska
hojdsattas sa att instaingda omraden avldgsnas samt att befintliga
rinnvagar i huvudsak bibehalls for att undvika 6versvamning vid
skyfall. Oversvamningsfrégor som foljer av detaljplanen anses
saledes vara hanterade. Det vatten som leds at nordost kommer dven
fortsittningsvis att ansamlas i vigdike lings Orbyleden. I sydvist
leds skyfallsvatten vidare mot befintliga lagpunkter strax séder om
Trollesundsvdgen. Bedomningen é&r att den planerade
exploateringen inte kommer att paverka planomradet eller
naromradet i hdndelse av skyfall.

Fragan géllande framkomlighet till fastigheten for raddningstjanst
och andra utryckningsfordon vid 6versvamning har undersokts
ndrmare efter granskningen. Trollesundsvédgen omfattas idag av en
risk att bli 6versvammad pa en kort stracka mellan Grycksbovagen
och infart till aktuell fastighet. Denna stracka sammanfaller enligt
yttrande fran SSBF med vdg som raddningstjdnsten anvander vid
insats. En storre del av Bandhagen berdrs av detta och det ar viktigt
att raddningstjansten gor en plan for hur de bést ska ta sig fram i
omradet i hdndelse av svara 6versvamningar. Enligt uppgift fran
SSBF klarar stora raddningsfordon att kdra over vatten med ett djup
pa 0,5 meter pa korta strackor och mindre raddningsfordon
(ledningsfordon mm) klarar att kéra 6ver vatten med ett djup pa upp
till 0,3 meter. Vattendjupet vid skyfall pa den aktuella strackan
vantas inte att blir hdgre dn 0,3 m (Scalgo). Det indikerar att
raddningstjanstens fordon, bade stora och sma, har framkomlighet
pa ordinarie strdacka till Ramsokaren 2 samt andra centrala delar i
Bandhagen dven vid skyfall med 100-arsregn. Skulle det av
handelse sta hogre vatten vilket indikeras i stadens skyfallsmodell
och en utredning gillande utbyggt scenario fér genomférandet av
allmén plats kring kv Diabilden, med vattendjup pa upp till ca 0,5
meter, behover raddningstjanstens mindre fordon vélja en alternativ
vdg. En framkomlig vdg for de mindre fordonen som inte kan
forcera 0,5 meter vatten pa Trollesundsvagen éar att vid korsningen
Orbyleden/Grycksbovigen kéra in via gang- och cykelvidgen som
gdr parallellt med Orbyleden férbi kv Diabilden och fram till
Ramsokaren 2. Denna stracka klarar sig fran staende vatten vi
skyfall. Den vattenansamling som bildas finns mellan gang- och
cykelvig och Orbyvigen och kommer inte att pdverka
framkomligheten.

Avfallshantering
Stockholm Vatten och Avfall har framfort 6nskemal om
fortydliganden angdende det nuvarande insamlingssystemet for
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avfall. Det har d&ven inkommit yttrande fran boende som véander sig
mot att vagen fram till avfallskarl inte far vaderskydd samt att det
vantas bli for lite med tre karl nar det blir ytterligare ca 100
bostader pa fastigheten.

Kommentarer och stdllningstagande:

Planbeskrivningen har uppdaterats med énskemal om fortydligande
om insamlingssystem. Ovriga 6nskemél och rekommendationer
som Stockholm Vatten och Avfall framfér anses inte handla om
sjdlva planforslaget utan kan hanteras vid genomforande eller i
senare skeden av fastighetsdgaren vilket inte hindras av
detaljplanen. Ett vaderskydd fram till avfallskarlen pa fastigheten
anses inte nodvandigt for att na godtagbar tillganglighet till
avfallskarlen och kontoret bedomer vidare att ett sadant skulle
paverka varden i byggnader och gardar negativt. Blir det for lite
med tre kérl kan antalet eller frekvensen pa hamtningarna ses over.

Olagenheter under byggtiden

Det har inkommit yttranden som vénder sig mot att genomférandet
kan leda till avstingda omraden, byggdamm, sprangningar och
andra arbeten mm som kommer att stéra de som bor i befintliga
bostader.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret konstaterar att det kommer att uppsta
oldgenheter under byggtiden men att detta dr nodvandigt for att de
nya byggnaderna och de viarden som féljer med dem ska kunna
forverkligas.

Skotsel

Det har inkommit yttranden som framstéller klagomal mot hur
fastighetsdgaren hanterar kontakter och hur inne- och utemiljoer
skots idag med bland annat pga bristande skotsel och stadning.
Det har ocksa inkommit yttranden som riktar en misstro till att
fastighetsdgaren kommer att hantera fragor pa ett bra satt efter
planens antagande bland annat sophantering, cykelrum,
mobilitetstjanster.

Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret bedomer att tomtrattsinnehavaren har
mojlighet att ta hand om fastigheten och att fragor om skotsel inte
kan regleras genom detaljplanen.

Fel och brister i utredningar

Det har inkommit yttrande fran boende att utredningar ar felaktiga
bland annat med hénvisning till yttranden som inkom pa tidigare
forslag i samradet eller att de pa olika sétt ar bristfalliga. Delvis
framfor en oro for att forslaget darfor inte ar tillrackligt bra ur olika
aspekter, bland annat vad géller tillganglighet.
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Kommentarer och stdllningstagande:

Stadsbyggnadskontoret bedomer generellt att utredningar har tagits
fram pa ett professionellt satt med justeringsrundor bade fére och
efter samrad och att det inte finns skal att rikta misstro till dessa
utredningar. Nagra utredningar har dock uppdaterats efter
granskningen utifran inkomna yttranden vilket forklarar sig narmare
under berdrda rubriker i detta granskningsutlatande.

Ovrigt

Fragor har inkommit angaende antal planerade el-laddningsuttag
och om det kommer finnas motes- och verksamhetslokaler fér nya
boende. Fraga har ocksa inkommit om planforslaget genom
kravspecifikation har tagit hansyn till krav pa energiférsorjning och
energianvandning samt vilken typ av ventilationssystem som
kommer installeras. Medskick har gjorts géllande att fonster bor ha
lagre u-varde dn 0.9 och att ett kapitel saknas under teknisk
forsorjning géllande bland annat ventilation.

Kommentarer och stdllningstagande:

Dessa fragor och medskick har inte paverkat arbetet med
detaljplanen och anses tillhéra byggaktorens senare arbete med
genomforandet. Bostadsandamalet medger inte centruméndamal
eller kommersiella lokaler, dock bostadskomplement.
Friskluftsintag hanteras i planforslaget och berérs ocksa av en
planbestimmelse kopplad till risksituationen.

Efter granskning har planhandlingarna reviderats:

Revidering efter granskning
Inkomna synpunkter foranledde f6ljande férandringar av forslaget
pa plankartan:

e Ytterligare en del av befintlig byggnad har fatt bestimmelse
(f7) om férbud mot rivning och forvanskning sa att hela den
befintliga byggnaden som inte rivs eller far férandras
omfattas av samma bestimmelse som tidigare. Det var en
miss i granskningsforslaget att hela den befintliga
byggnaden inom planomradet inte redan omfattades bortsett
fran de forandringar som foljer av forslaget.

e Formuleringen till anvdandningsbestammelsen B har &ndrats i
redaktionellt avseende sa att det tydligare framgar att
tekniska anldggningar samt eventuell entrékorridor till
bostdder i en hogre liggande byggnadsdel far 6verskriva
angiven byggnadshojd, dock enbart sa ldnge de ryms inom
angiven hogsta totalh6jd (galler alltsa som tidigare endast
omraden som har en hogsta angiven totalh6jd).

¢ Planbestammelserna med beteckning f4 och f6 har fatt
hanvisningspilar for att i Hus A ocksa gélla den del dar
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endast loftgang medges. Detta for att sdkerstalla att
gestaltningsprinciperna i planforslaget ska galla hela Hus A.
Det var en miss i granskningsforslaget att hela byggnaden
inte omfattades av dessa beteckningar samtidigt som det i
planbeskrivningen har varit tydligt sedan tidigare att det
finns principer for loftgangarna som ska géalla i huvudsak.

Utredningar har justerats och lagts till i planakten enligt féljande:

e Dagvattenutredningen har uppdaterats med information om
befintliga byggnader som ligger inom planomradet sa att
hela planomradet beaktas i utredningen.

e Riskbedomningen har uppdaterats utifran yttrande fran
Storstockholmsbrandférsvar (SSBF) och ett separat svars-
PM har skrivits riktat till SSBF dér deras yttrande beméts
mer ingaende.

I planhandlingarna, framst planbeskrivningen, har dndringar av
redaktionell karaktdr gjorts, bland annat vad gdller fértydliganden i
forslagets forutsattningar och konsekvenser samt vad géller det som
foljer av andringarna som beskrivs ovan. En viktig dndring i
planbeskrivningen &r att mojligheter for raddningstjanstens
framkomlighet vid skyfall till aktuell fastighet beskrivs ndrmare.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att forslaget genomgick
omfattande fordandringar efter samradet och att ovanstaende
revideringar som ar av mindre omfattning innebér en lamplig
avvagning mellan olika intressen. Endast mindre dndringar har
gjorts efter granskningen varfor forslaget inte behover granskas pa

nytt.

Stadsbyggnadskontorets sammanvagda
stallningstagande

Sammantaget anser stadsbyggnadskontoret att forslaget
overensstammer med Oversiktsplanen. Forslaget kan framst bidra
med ca 100 nya bostédder i ett centrum- och kollektivtrafiknara ldge.
Med den forutséttningen har forslaget formats utifran viktiga varden
pa platsen gallande kulturhistoria, stads- och landskapsbild,
naturmiljo, boendemiljo och boendekvalitet for bostdder i befintlig
byggnad i en utstrdckning som anses tillborlig samtidigt som
inkomna yttranden i granskningen visar att frimst manga narboende
ar av en annan uppfattning. Kontoret anser utifran avvagningar
mellan allménna och enskilda intressen och mellan olika allmédnna
intressen och olika enskilda intressen att planforslaget har
bearbetats till ett genomforbart och vil avvégt forslag dér storningar
och risker som platsen &r utsatt for ocksa har hanterats pa adekvat
satt. Fler boende och ett stérre kundunderlag kan dérutéver ocksa
starka Bandhagens centrum och bidra till ett mer befolkat och tryggt
offentligt rum. Enligt uppdaterad cykelplan &r gang- och
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cykelbanan utmed tunnelbanan ett nytt huvudstrak for cyklister och
Orbyleden pekas i éversiktsplanen ut som en trafikled som pa sikt
kan utvecklas till ett sa kallat urbant strak. Med ytterligare bostdder
kommer det finnas fler 6gon pa platsen vilket kan bidra till 6kad
trygghet utmed dessa strak.

Kontoret foreslar att forslag till detaljplan antas.

Anna Lina Axelsson Stefan Larsson
Planchef Stadsplanerare
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