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Yttrande i mal nr. O 6165-20, R 23, Hogsta
domstolen, avseende utveckling av éverklagan
av Mark- och miljodverdomstolens beslut den
17 november 2020 i mal nr P 2232-20 om
aterstallande av forsutten tid

Forslag till beslut

1. Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande 6verldmnas till
stadsbyggnadsndmnden som yttrande till Hogsta domstolen
med utveckling av stadsbyggnadsndmndens dverklagan av
Mark- och miljodverdomstolens beslut den 17 november
2020 i mal nr P 2232-20.

2. Stadsbyggnadsnimnden beslutar att omedelbart justera
paragrafen.

Arendeinformation

Fastighetsbeteckning: Loket 17
Fastighetsdgare: Brf Eken Nr 18
Handlaggare: Angelica Andersson
Beslutsfattare: Stadsbyggnadsndmnden
Bakgrund

Stadsbyggnadsnamnden (nedan Ndmnden) beslutade den 10 juli
2019 i drende med dnr 2019-06237 att bevilja bygglov for
uppforande av balkonger och fonsterdorrar pa fastigheten Loket 17.

Den 25 september 2019 inkom Sune Bergenas, Marianne
Hjertstrand och Lennart Robin-Rénnberg med ett 6verklagande av
Nimndens beslut om bygglov. Overklagandena avvisades av
Némnden som for sent inkomna.

Samtliga tre avvisningar 6verklagades till Lansstyrelsen som
beslutade att avsla 6verklagandena den 17 december 2019.
Lansstyrelsens beslut 6verklagades dérefter till Mark- och
miljddomstolen som den 20 februari 2020 beslutade att avvisa



Godkéant dokument - Mat®isdRholass sBidsklighnadsadsibyggrizaisROa80EAR71-01-18, Dnr 2019-06237

i%; Stockholms Tjansteutlatande
¥ stad Dnr 2019-06237
Sida 2 (8)

overklagandena frdn Sune Bergenas och Marianne Hjertstrand, att
avsla overklagandet fran Lennart Robin-Ronnberg samt att
overlimna ansdkan om aterstillande av forsutten tid till Mark- och
miljooverdomstolen.

Den 17 november 2020 meddelade Mark- och miljodverdomstolen
beslut i mél nr P 2232-20 genom vilket Sune Bergends, Marianne
Hjertstrands och Lennart Robin-Rénnbergs ansokan om
aterstéllande av forsutten tid bifolls.

Yrkande

Néamnden yrkar att Hogsta domstolen dndrar Mark- och
miljooverdomstolens beslut och avslar Sune Bergenas, Marianne
Hjertstrands och Lennart Robin-Ronnbergs ansékan om
aterstéllande av forsutten tid.

Grunder och utveckling av talan

Némnden menar att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen
att overklagandet provas av Hogsta domstolen. Enligt Namndens
uppfattning foreligger det idag stora oklarheter i férhallande till
vilka fysiska och juridiska personer som ingar i kretsen kénda
sakédgare enligt 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
och vilka som didrmed ska underréttas om ett beslut om lov enligt
samma bestimmelse. Dirutover dr det vidare oklart hur 1dngt
kommunernas utredningsskyldighet stracker sig for att fastsla vilka
kénda sakédgare som finns i varje enskilt fall, samt var gransen gar
for ndr antalet sakdgare kan betraktas som sa stort att det inte langre
kan anses forsvarligt att skicka en underrittelse till var och en av
dem.

Enligt 9 kap. 41 § PBL ska ett beslut om bygglov delges sokanden
och annan part. Beslutet ska enligt samma bestimmelse dven delges
vissa andra som har yttrat sig 1 drendet och vilkas synpunkter inte
har blivit tillgodosedda. Ett beslut om lov ska ocksa enligt 9 kap.

41 a § PBL kungoras genom ett meddelande 1 Post- och Inrikes
Tidningar. Déarutdver ska det meddelande som kungors enligt 9 kap.
41 b § PBL senast den dag kungorandet sker dven skickas till

1. &garen eller innehavaren av en sérskild rétt till en tomt eller
fastighet, som grénsar till den tomt eller fastighet som lovet
eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs at frdn denna
endast av en vig eller gata, och

2. oOvriga kdnda sakdgare, om antalet inte &r sa stort att det
skulle innebéra storre kostnader och besvir dn vad som ér
forsvarligt med hénsyn till &ndamélet med meddelandet att
skicka det till var och en av dem.
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Begreppet kanda sakégare

Av Hoégsta domstolens beslut den 4 januari 2017 i mal nr O 5708-15
och O 1901-16 framgar det att bostadsrittshavare kan inga i den
krets som omfattas av begreppet kinda sakdgare 1 9 kap. 41 b §
andra punkten PBL. Stdllningstagandet har vidhéllits i Hogsta
domstolens beslut den 2 juli 2020 i mal nr O 3722-19.

Néamnden stiller sig frdgande till om detta stéllningstagande ar
korrekt. En anledning till detta &r att lagstiftaren i forarbetena till
den aktuella bestimmelsen néstan uteslutande talar om sakdgare
sasom fastighetsigare (jfr prop. 2010/11:63, s. 29-34 och 52 f.). Av
sida 33 1 forarbetet gér det exempelvis att ldsa ’I vissa drenden kan
antalet kinda sakédgare som ska underrittas vara sé stort att det inte
ar rimligt att skicka meddelandet till alla. Det kan handla om
exempelvis ett byggnadsverk som paverkar utsikten for ett mycket
stort antal fastighetsdigare. | sédana fall &r det dessutom ofta svart
att dra gransen for vilka fastighetsdgare som kan anses sé berorda
att de ar sakdgare.” (prop. 2010/11:63, egen kursivering). Ndmnden
menar att forarbetena inte ger ett tydligt stod for det synsitt som
Hogsta domstolen har kommit att uppvisa 1 fragan.

En annan anledning dr Hogsta domstolens motivering till den
forandrade synen pa sakédgarbegreppet. I sina beslut fran den

4 januari 2017 (mél nr O 5708-15 och O 1901-16) motiverar
domstolen bl.a. sitt stidllningstagande betraffande bostadsréttshavare
genom att resonera kring 9 kap. 25 § PBL rorande vilka som ska
beredas tillfdlle att yttra sig 6ver en inkommen lovansékan. Denna
bestimmelse hinvisar i sin tur vidare till andra punkten i 5 kap. 11 §
PBL. Av denna bestdmmelse framgér det av ordalydelsen att
lagstiftaren gor skillnad pa sakdgare och bostadsrattshavare
eftersom andra punkten lyder ”de kdnda sakédgarna och de kinda
bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berors”.

Oaktat Namndens instédllning 1 denna del har Hogsta domstolen 1
ovan ndmnda beslut fastslagit att bostadsrittshavare kan inrymmas i
begreppet kinda sakdgare, vilket Nimnden givetvis har att rétta sig
efter.

Det forekommer dock alltjamt oklarheter 1 forhallande till vilka
andra, om nagra, rittighetshavare dn fastighetsdgare och
bostadsrittshavare som skulle kunna omfattas av begreppet kdnda
sakdgare. Namnden har 1 detta avseende 1 forsta hand andra typer av
boende och verksamhetsutovare i dtanke, sdsom exempelvis
bostadshyresgéster och fysiska/juridiska personer som bedriver
verksamhet 1 lokaler i fastigheter som direkt berdrs av, eller ligger i
nidra anslutning till, en atgird for vilken bygglov har sokts. Samtliga
kategorier som skulle kunna omfattas av begreppet behdver dock
enligt Namndens uppfattning fastslas.
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I plan-och bygglagstiftningen har bostadsrittshavare och
hyresgéster traditionellt sett inte omfattats av begreppet “sakégare”.
Eftersom det traditionella sakdgarbegreppet har kommit att utdkas
genom ovan namnd praxis fran Hogsta domstolen i forhallande till
bostadsrittshavare anser Namnden att det idag finns ett pakallat
behov av att det fortydligas exakt vilka réattighetshavare som skulle
kunna omfattas av begreppet sdsom det framstills i 9 kap. 41 b §
PBL.

Utredningsskyldigheten

Det framgér av forarbetena till 9 kap. 41 b § PBL att det ar
kommunens uppgift att utreda vilka kénda sakégare som ska
underréttas enligt bestimmelsens andra punkt (prop. 2010/11:63, s.
52). Det framgér dock inte av forarbetena hur denna utredning ska
gé till. Av Hogsta domstolens beslut den 2 juli 2020 i mal nr

0 3722-19 framgar det dock att utredningsskyldigheten i
forhéllande till kategorin bostadsrittshavare kan uppfyllas av
byggnadsndmnderna genom exempelvis kontroller i
folkbokforingen och kontakt med bostadsrattsforeningen. Da
rittsldget som ovan ndmnts dr oklart i forhdllande till vilka
eventuella ovriga rattighetshavare som skulle kunna inga i
begreppet “kédnda sakdgare” dr det ddremot oklart hur
utredningsskyldigheten kan uppfyllas i forhdllande till dessa.

Néamnden vill inledningsvis framhalla att det inte ar skiligt att som
ett led i utredningsskyldigheten begéra att byggnadsndmnderna ska
véanda sig till bostadsréttsforeningar for att fa information om
bostadsrittshavare. Enligt Ndmndens uppfattning torde det inte vara
ovanligt att sokta atgirder leder till konflikter inom den egna
bostadsrittsforeningen. Denna uppfattning vinner visst stod av att
det i savil nu aktuellt drende som i tidigare nimnda mal O 5708-15
och O 1901-16 varit bostadsrittshavare inom foreningen p4 den
fastighet dér bygglov sokts som sedermera ansokt om aterstdllande
av forsutten tid. Med anledning av att det kan uppsta
intressekonflikter 1 en bostadsrittsforening 1 samband med en
lovansokan &r det varken rimligt eller realistiskt att forvénta sig att
samtliga bostadsrattsforeningar pa uppmaning av en
byggnadsndmnd alltid kommer att ldmna fullt sanningsenliga
uppgifter, eller ens frivilligt limna nagra uppgifter 6ver huvud
taget. Ndmnden anser att det inte &r ldmpligt med en
utredningsétgird som ar beroende av en utomstiende parts goda
vilja.

Betriffande kontroller i folkbokforingen har Namnden f6ljande
instéllning. Det torde som utgangspunkt anses rimligt att kréva att
byggnadsndmnderna gor en kontroll i folkbokforingen for att fa en
overblick 6ver vilka sakdgare som finns pa en viss fastighet,
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eftersom denna dtgérd i ssmmanhanget far anses som en oberoende
sadan som dessutom &r relativt létt att genomfora. Det bor dock
framhallas att det vid en sddan kontroll inte framkommer vilken typ
av rattighet respektive folkbokford besitter i forhéllande till en viss
fastighet, eftersom alla som é&r skrivna pa fastigheten framkommer
vid en sddan sokning. Det skulle alltsa kunna rora sig om savil
bostadsrittshavare som hyresgéster, samt personer som skrivit sig
pa en fastighet som de i sjdlva verket inte bor pa. Darutéver bor det
framhallas att eventuella verksamhetsutdvare som finns i en
fastighet inte framgar av folkbokforingen. Utredningsatgidrdens
traffsédkerhet blir ddrmed till stor del beroende av vilka typer av
rattighetshavare som kan anses inga i begreppet kdnda sakdgare.

Némnden menar att det dven 1 detta sammanhang finns ett stort
behov av att rittslédget fortydligas och att det 1 praxis fastlas pa
vilket sétt utredningsskyldigheten kan uppfyllas i1 férhallande till
samtliga kategorier av kinda sakédgare. Detta sker enligt Ndmndens
uppfattning ldmpligen genom att Hogsta domstolen slér fast om en
kontroll i folkbokforingen kan anses tillracklig och, om sé inte
skulle vara fallet, genom att domstolen anger vilka eventuella
ytterligare utredningsétgiarder som skulle kunna begéras av
byggnadsndmnderna. Vid denna beddmning bor domstolen beakta
den praktiska genomforbarheten av tilltinka atgérder, deras
eventuella kostnader samt att de inte dr beroende av en utomstéende
enskild/privat part.

Oforsvarligt stort antal kiinda sakiigare

Av 9 kap. 41 b § PBL framgér det att underrittelse enligt andra
punkten inte behover ske om antalet 6vriga sakidgare r sé stort att
det skulle innebéra storre kostnader och besvir én vad som &r
forsvarligt med hinsyn till andamalet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem. Det saknas praxis som fortydligar nér
antalet Ovriga sakdgare kan betraktas som sé stort att undantaget
fran underrittelse ar tillimpligt.

I forevarande mal framgér det vid en kontroll i folkbokforingen att
det finns sammanlagt 232 stycken mantalsskrivna personer i den for
atgdrden aktuella fastigheten Loket 17 samt de nérliggande
fastigheterna. Av dessa ar totalt 187 stycken myndiga personer.
Personer med skyddade personuppgifter framgar inte vid en
sedvanlig kontroll 1 folkbokforingen. De mantalsskrivna myndiga
personerna dr fordelade pd de berdrda fastigheterna enligt f6ljande:

- 37 st.pa Loket 17,

- 67 st. pa Loket 16,

- 11 st. pa Pistongen 3,

- 28 st. pa Pistongen 4, och

- 44 st. pa Pistongen 5.
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Vid en slagning i fastighetsregistret framgar det vidare att samtliga
ovanstiende fastigheter dgs av olika bostadsrittsforeningar (Brf
Eken Nr 18, Brf Loket 16 I Stockholm, Bostadsrattsforeningen
Atlasgatan 5, Brf Pistongen 4 och Bostadsrittsforeningen Pistongen
5). Det ér dock oklart om samtliga personer som é&r folkbokforda pé
fastigheterna &r bostadsréttshavare, eller om nagon bor dér med
hyresritt. Det dr vidare oklart om det finns ndgra lokalhyresgéster i
nagon av fastigheterna, eftersom saddana uppgifter varken framgér
av fastighetsregistret eller en kontroll i folkbokforingen.

Utover ovanstdende fastigheter finns det d&ven en kontorsfastighet
(Lokstallet 7), en forskola (Grotlunken 1) och gata/parkmark
(Vasastaden 1:105) i anslutning till fastigheten Loket 17. Pa dessa
fastigheter finns mot bakgrund av dess karaktér inga folkbokforda
personer, utan endast fastighetsdgare och en tomtrittshavare
(Bonnierhuset Ab, Stockholms kommun och Skolfastigheter I
Stockholm Aktiebolag Sisab).

Néamnden gor mot bakgrund av de oklarheter som idag finns
betriffande vilka rattighetshavare som kan inrdknas 1 kategorin
’kénda sakdgare” beddmningen att samtliga myndiga personer som
framgétt vid sokningen i folkbokforingen &r att betrakta som kénda
sakdgare. Namnden menar darfor att utredningen ovan visar att
antalet kdnda sakdgare dr s stort att undantaget fran kravet pd
underréttelse &r tillampligt 1 detta fall.

Mark- och miljooverdomstolen har i skélen for sitt beslut om
aterstidllande av forsutten tid anfort att det inte kan anses sta klart att
undantag fran underrittelseskyldigheten foreligger eftersom det inte
gér att utldsa av Namndens utredning pd vilket sitt och 1 vilken grad
sakdgarna kommer att paverkas av den beviljade atgirden.

Néamnden vill med anledning av detta framhélla f6ljande. Det
framgar av utredningen 1 malet att bygglovet avser balkonger och
fonsterdorrar mot gata pa en byggnad som ir placerad i ett omrade
med flera andra fastigheter bebyggda med flerbostadshus. Det
maste ddrmed sta klart att boende 1 ett antal flerbostadshus, utover
de boende i byggnaden pa Loket 17, kommer att kunna se
balkongerna och fonsterddrrarna. Att utreda hur respektive boende
pa samtliga ovan redovisade fastigheter (dvs. 187 st.) kommer att
paverkas av de beviljade atgirderna dr varken gorligt eller forenligt
med géllande ritt eftersom en sddan ordning leder till att det 4r forst
efter att orimliga kostnader och besvér uppstétt som byggnads-
ndmnderna har mdjlighet att ta stidllning till huruvida undantaget
frdn underréttelse ar tillimpligt. Detta kan inte ha varit lagstiftarens
mening. Istdllet menar Ndmnden att byggnadsndmnderna, i de fall
dar antalet kinda sakédgare &r stort, maste ges mojlighet att gora
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generella bedomningar for hela fastigheter angdende pé vilket sétt
sakdgarna pa desamma berdrs av ett beslut om lov.

I detta fall menar Ndmnden darfor att man uppfyllt sin
utredningsskyldighet och att utredningen visat att antalet berérda
sakdgare dr sa stort att undantaget fran underréttelse ar tillampligt,
vilket fér till f6ljd att Sune Bergenés, Marianne Hjertstrands och
Lennart Robin-Roénnbergs ansdkan om aterstédllande av forsutten tid
ska avslés.

Sarskilt om klagoritt

I samband med att information sdndes ut om att Ndmndens begirda
anstand beviljades bereddes Namnden dven tillfille att, som det far
forstés, senast den 5 februari 2021 yttra sig 1 fraigan om Ndmnden
har klagoritt 6ver Mark- och miljoéverdomstolens beslut om
aterstillande av forsutten tid. Hogsta domstolen har 1 sin skrivelse i
detta avseende gjort en jimforande hinvisning till 5 kap. 2 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Némnden vill med anledning av tillfallet till yttrande framhélla
foljande angdende fragan om klagoritt. Av 5 kap. 2 § lagen om
mark- och miljddomstolar framgér det att om en enskild overklagar
en forvaltningsmyndighets avgorande ér den forvaltningsmyndighet
som forst beslutat 1 saken motpart till den enskilde sedan
handlingarna i malet dverldmnats till mark- och miljodomstolen, om
inte annat dr sdrskilt foreskrivet. Den beslutande byggnadsnimnden
blir ddirmed motpart till den enskilde 1 mark- och miljodomstolen
nér den enskilde dverklagar ett beslut om bygglov.

Enligt Namndens uppfattning ska bestimmelsen inte forstis pa sa
sdtt att det endast dr enskilda som har ritt att 6verklaga
bygglovsbeslut, eller beslut som har ett samband med sddana beslut,
till en mark- och miljédomstol. Istéllet bor, enligt Ndimndens
uppfattning, bestimmelsen betraktas som ett stod for att
byggnadsndmnder och enskilda generellt ska betraktas som
motparter till varandra vid beslut om bygglov och beslut som har
samband med dessa, varfor en byggnadsndmnd ocksé bor
tillerkdnnas klagoritt nér ett sddant beslut istallet gar
byggnadsndmnden emot (jfr Hogsta domstolens beslut den 11 mars
2020 i mal nr O 6017-18 dir fraga uppkom bl.a. om en
byggnadsndmnd haft rétt att 6verklaga Mark- och
miljodverdomstolens beslut att tillerkénna en naturskyddsforening
klagoritt 6ver nimndens beslut att bevilja bygglov for ett
enbostadshus). Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis 1 det
ndmnda malet att den forvaltningsmyndighet som forst beslutat 1
saken dr den enskildes motpart enligt 5 kap. 2 § forsta stycket lagen
om mark- och miljédomstolar, men att det enligt tredje stycket
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samma bestimmelse inte géller nér en ideell forening eller en annan
juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken har verklagat
beslutet. Eftersom naturskyddsforeningen tillhdrde denna kategori
bedomde domstolen att byggnadsndmnden inte kunde anses vara
part med stod av 5 kap. 2 § lagen om mark- och miljddomstolar. Sa
ar inte fallet 1 nu aktuellt mél, eftersom ingen av parterna tillhor de
undantag som riknas upp i tredje stycket.

I andra hand menar Ndamnden att det framgar av savil 5 kap. 1 §
som 6 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att
lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska tillimpas vid mal av nu
aktuell karaktir. Av 36 § lagen om domstolsdrenden framgar det att
beslut far 6verklagas av den som beslutet ror, om det har gatt denne
emot. Namnden menar att s ar fallet i nu aktuellt mil eftersom
Néamndens beslut om bygglov kan komma att upphdvas om Sune
Bergends, Marianne Hjertstrand och Lennart Robin-Rénnberg tillats
att overklaga det.

I sista hand menar Namnden att klagorétt foreligger eftersom
Némnden har ett beaktansvért intresse av att fa frigorna i mélet
provade mot bakgrund av den effekt som beslutet om aterstdllande
av forsutten tid fir for Namnden (jfr. NJA 2017 s. 421).

Sammanfattningsvis menar sdledes Ndmnden att denne har

klagoritt och att nagot hinder mot ar prova Ndmndens yrkande
darmed inte foreligger for det fall provningstillstind meddelas.

SLUT
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