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Yttrande i mal nr. P 12648-19, Svea Hovraitt,
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overklagande

Forslag till beslut
1. Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande 6verldimnas som
yttrande till Mark- och miljoéverdomstolen, Svea Hovritt.

2. Beslutet forklaras omedelbart justerat.

Anette Scheibe Lorentzi
Stadsbyggnadsdirektor

Mattias Carrass

Bygglovschef
Arendeinformation
Fastighetsbeteckning: Beridarebanan 4
Fastighetsdgare: Vasakronan AB
Sokande: Vasakronan Fastigheter AB
Byggherre: Vasakronan Fastigheter AB
Handldggare: Ia Manbo
Beslutsfattare: Stadsbyggnadsnimnden
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Bakgrund

Ansokan for Beridarebanan 4, 11 och 77, dnr. 2018-07250 inkom
2018-05-09 och avsag renovering och modernisering av
Hotorgsskrapornas lagdelar. Déari bland annat dndrad anvindning,
yttre dndringar samt tillbyggnad i form av 6verbyggnad av
Hoétorgsgangen mellan hoghus 1 och 2. Fastigheterna omfattas av
detaljplanerna 5550 fran 1960 och tilliggsdetaljplan 94014 som
vann laga kraft &r 1998. Syftet med tilldggsdetaljplanen var bland
annat att medge inglasning av Hotorgsgangen samt infora
skyddsbestdmmelser.

Bygglov beviljades via delegationsbeslut 2019-03-12 for dndrade
anviandningar inom befintlig byggnad samt {or yttre &ndringar. Den
dndrade anviandningen bedomdes planenlig medans den yttre
dndringen bedémdes avvika fran detaljplanens skyddsbestammelse.
Avvikelsen bestod i att fasadmaterialet &ndrades som enligt
detaljplanen skulle bevaras. Avvikelsen beddémdes liten och
sammantaget bedomdes de yttre dndringarna vél utformade och inte
innebéra ndgon forvanskning av byggnaden.

Bygglov beviljades av Stadsbyggnadsndmnden 2019-05-23 for
overbyggnaden av Hotorgsgingen. Kontoret foreslog nimnden att
bifalla ansdkan da atgédrden &r planenlig enligt gillande detaljplan
som medger inglasning av Hotorgsgangen.

Samfundet S:t Erik 6verklagade beslutet 2019-06-26. Lansstyrelsen
avvisade overklagandet 2019-09-04 med motiveringen att
samfundet inte hade klagoratt. Samfundet S:t Erik overklagade
lansstyrelsens avvisningsbeslut till mark- och miljddomstolen
(MMD) med hénvisning till Arhuskonventionen. MMD avslog
overklagandet 2019-11-05 och faststéllde lénsstyrelsens bedomning.
2020-04-03 meddelades att samfundet S:t Erik medgavs
provningstillstind i mark- och miljééverdomstolen (MOD).
Stadsbyggnadsnimnden har forelagts att yttra sig i fragan.
Stadsbyggnadsndmnden har erhallit anstand att yttra sig till 2020-
05-29.

Nedan redovisas stadsbyggnadskontorets forslag till yttrande fran
ndmnden under ett antal rubriker.

Yttrande

Yrkanden
Néamnden motsitter sig att provningstillstind meddelas och yrkar i
forsta hand att mark- och miljoéverdomstolen ska avvisa



Godkéant dokument - AneSeotkhelins stadalzig§acidkanerstadabyid@adgr60tor, 2020-05-18, Dnr 2018-07250

i%; Stockholms Tjansteutiatande
¢ stad Dnr 2018-07250
Sida 3 (7)

overklagandena fran Samfundet S:t Erik eftersom foreningen saknar
klagoritt, och dirmed faststdlla Mark- och miljodomstolens beslut
att avvisa foreningens talan.

Néamnden yrkar i andra hand att mark- och miljodverdomstolen ska
avsla overklagandet och faststdlla nimndens beslut att bevilja lov 1
drendet, detta da det saknas grund for att upphéva lovet ifraga.

Néamnden menar att det i sig dr obehdvligt att halla syn eller nya
forhor 1 anledning av 6verklagandet utan anser att mark- och
miljodverdomstolen kan avgdra malet pa handlingarna.

Samfundet S:t Eriks klagoratt

Néamnden bestrider att Samfundet S:t Eriks (nedan foreningen) har
ritt att 6verklaga nimndens beslut att bevilja lov i drendet.
Néamnden grundar sin instéllning pa bland annat foljande
omstindigheter:

e Foreningen har inte genom fastighetsinnehav eller pd nagon
annan liknande talerittsgrundande omsténdighet rétt att
overklaga nimndens lovbeslut.

e De kriterier for ideella foreningars talerédtt som stélls upp 1
13 kapitlet plan- och bygglagen (PBL 2010:900), jamfort
med 42 § forvaltningslagen (FL 2017:900), ar inte
uppfyllda.

e Nigon utdkad klagoritt med stod av Arhuskonventionen
finns inte i detta drende.

e Nimnden delar de slutsatser, motiveringar och bedomningar
betriffande talerdtten visavi foreningen som
underinstanserna redovisat 1 sina avgdranden.

Stadsbyggnadsnamndens utgangspunkter och narmare
skal

Némnden har den 2019-05-23 beviljat ett planenligt bygglov for
bland annat inglasning inom fastigheten Beridarebanan 4.
Fastigheterna omfattas av detaljplanerna 5550 fran 1960 och
tilliggsdetaljplan 94014 som vann laga kraft ar 1998. Ramen for
lovprovningen har alltsd, bland annat, utgétt fran tilliggsdetaljplan
94014 som vann laga kraft ar 1998. Syftet med tilliggsdetaljplanen
var bland annat att medge inglasning av Hotorgsgdngen samt infora
skyddsbestdmmelser.
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Lovprovningens rittsliga funktion gar i huvudsak ut pa att
kontrollera att en ansokt atgérd foljer det bindande rattighets- och
skyldighetsknippe som faststillts i den underliggande detaljplanen
eller, 1 forekommande fall, de underliggande detaljplanerna. Detta
rittighets- och skyldighetsknippe dr bindande for sévél privata
aktorer som det allménna vid tillimpningen. Detaljplanen ar i
géllande rittssystem ocksé styrande for bedomningen av atgérder
vid tilldmpningen av annan specialreglering, exempelvis
fastighetsbildningslagen, ordningslagen, mm.

Att utstrdcka talerdtten pd det sétt som foreningen onskar skulle
strida mot en rad grundlédggande rittsliga principer liksom
vedertagen praxis. Lagstiftaren har implementerat det
grundldggande rittsliga skyddet, dels genom bestimmelserna i
regeringsformen, dels genom de talerittsreglerande bestimmelser
som finns i PBL-systemet (jfr med forvaltningslagen). I
sammanhanget har inte foreningen visat pd nigon omstandighet
som skulle kunna medfora att féreningen ges en réttsligt skyddad
stdllning 1 termer av talerétt i provningar av enskilda lovbeslut.

Miljoorganisationer kan anses uppfylla kriterierna for talerétt
betriffande kommunernas beslut i plandrenden, forutsatt att ett
specifikt plandrende di ocksa har den beskaffenheten att
miljoorganisationers talerdtt kan komma ifrdga. Nir det géller
talerétt i enskilda lovbeslut forhaller sig saken enligt ndimndens
uppfattning helt annorlunda. En viktig aspekt &r att byggritten, sa
som den ir fastlagd i underliggande detaljplaner, foregatts av en
intresseavvigning dir dven miljoaspekter integrerats 1
planprocessen och det efterfoljande beslutet. Beslutet och processen
har kontrollerats av statens foretrddare (ldnsstyrelser och
sektorsmyndigheter), dels under planprocessen, dels genom
overprovningsinstitutet. Inte sillan sker detta dven efter
overklaganden av enskilda och organisationer, diar miljdaspekter
dven bedomts 1 dverprovande instanser. I detaljplaneringen har
planmyndigheten ocksa i normalfallet bemott och végt in
miljoorganisationers invdndningar och redovisat sitt
stéllningstagande. Det ligger da 1 sakens natur att
miljoorganisationer i just plansammanhang pa konventionsréttslig
grund har getts ett storre rattsligt utrymme att fora allmdnhetens
talan betrdffande miljoaspekter av sddant slag som krévs for
klagoritt i dessa sammanhang. Nér en detaljplan likvél har vunnit
laga kraft saknas dock skél att utvidga sddana organisationers
talerdtt 1, och for, enskilda lovbeslut.

Att genomforandetiden gatt ut vid tidpunkten for ett beviljat lov &r
irrelevant 1 ljuset av regelverkets uppbyggnad och systematik.
Detaljplanerna har vunnit laga kraft, dr bindande 1 termer av
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rattigheter och skyldigheter, och ar till sist 4nda styrande for
lovprovningen och annan tillimpning enligt lex specialis. En
utvidgning av miljoorganisationers talerdtt i nu aktuella
sammanhang skulle strida mot grundldggande bestimmelser som
reglerar forhallandet mellan staten och skyddet av sévél allménnas
som enskildas intressen, liksom mot forvaltningsrittsliga
grundprinciper.

Foreningens aberopande av Mark- och miljédverdomstolen
avgorande i mal P 2921-18 och #rendet i malet O 6017-18 i Hogsta
domstolen dr inte relevant. Det malet handlar om en
lokaliseringsprovning for ett bygglov utom planlagt omréade, dér
vissa starka natur- och miljomaissiga varden utgjort en av flera
grunder for att ge miljoorganisationen talerétt i det malet. Det ar
saledes inte frdga om likartade forhallanden, tvirtom. I nu aktuellt
drende har provning utgétt frin ett helt planenligt utgdngslage, dér
nidmnden och fastighetsdgaren f6ljt den fastlagda byggritten enligt
detaljplanerna och i 6vrigt uppfyllt forutsittningarna for att det
meddelade lovet skulle beviljas. Nimnden har da inget annat val &n
att bevilja lov enligt PBL-systemet.

Att dndra dessa forutséttningar genom att i efterhand ge en
miljoorganisation talerdtt skulle leda till oforutsdgbara, och frén ett
rittssdkerhetsperspektiv mycket allvarliga, konsekvenser. Ett sddant
scenario skulle innebéra stora svarigheter att bestimma byggritten.
Det skulle ocksé pé olika sétt urholka egendomsskyddet, som redan
ar tillgodosett 1 svensk rétt och som 1 sin tur redan har
implementerat det konventionsrittsliga skyddet pa omradet.
Skyddet for 4ganderitten, egendomsskyddet, dr en grundlidggande
fri- och réttighet enligt savél regeringsformen (RF) som
Europakonventionen. Aganderitten inkluderar, forutom annat, en
ritt for dgaren att, inom de ramar som fastlagda byggritter innebar,
kunna anvianda och utveckla sin egendom. Dartill foljer av 2 kap. 15
§ RF bl.a. att en fastighetségare inte behdver acceptera ett avstdende
av sin egendom, till vare sig det allménna eller nagon enskild,
genom expropriation eller liknande forfarande, utan ersittningsrétt
och under 6vriga bestimda kriterier. Egendomsskyddet innefattar
ocksa en ratt att fritt forfoga 6ver sin egendom pa det sitt
byggritten ar fastlagd. Att inskrdnka den ritten, utan
hénsynstagande till de kriterier som géller for detta och utan ratt till
ersdttning, dr oacceptabelt enligt svensk rétt och genom de allminna
grundsatser som foljer av folkrétten, tillika konventionsritten (se
exempelvis 2 kap. 15 § RF och artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet
till Europakonventionen). Varje ingrepp i egendomsskyddet, enligt
savil RF som Europakonventionen, maste beakta
proportionalitetsprincipen. Det skulle orsaka allvarliga och
odverskadliga konsekvenser, och innebéra en uppenbar risk for
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oproportionerliga ingrepp i egendomsskyddet och rittssédkerheten i
ovrigt, att ge foreningen ifraga talerétt for enskilda lovbeslut som
utgér frin redan fastlagda byggritter inom planlagda omraden.

Néamnden menar att detta géller oavsett om foreningen réttsligt
skulle klassificeras som en kvalificerad miljoorganisation som
skulle kunna erhalla taleritt i plandrenden eller 1 vissa komplexa
drenden om lov utom detaljplanelagda omraden.
Arhuskonventionen och den dberopade artikel 9.3 kan inte anses
rattsligt ta Gver, eller tillatas inskranka pa, 6vriga ovan nimnda
allmiéinna och specifika grundsatser. Aven sett i ljuset av detta ska
foreningen forvagras talerétt 1 nu aktuellt mal.

Némnden bestrider ocksé att bedomningen av den lovgivna
atgirden — sett utifrdn regelverket och i sitt sammanhang -
innefattar behandlingen av, eller skadar, sdédana natur- eller
miljovarden som typiskt sett skulle medfora taleritt for
miljoorganisationer. I motsats till vad foreningen anfor aktualiseras
inte heller nagra fragor som &r direkt relaterade till miljon och som
innefattar en beddmning av dtgidrdens pdverkan pa denna. I alla fall
inte 1 den mening som skulle innebéra att talerétt skulle anses
utldsas enligt artikel 9.3 Arhuskonventionen. I grunden har
ndmnden bara genom lovbeslutet kontrollerat att atgarden foljer den
fastlagda byggritten och ramarna for PBL-provningen. Ndmnden
hinvisar har till sin motivering i lovbeslutet och underlaget 1 det
arendet.

Mot denna bakgrund anser ndmnden att det helt saknas skl att
bifalla foreningens talan i malet.

Stadsbyggnadskontorets forslag till beslut
Stadsbyggnadskontoret foreslar stadsbyggnadsndmnden godkénna
kontorets forslag till yttrande till mark- och milj66verdomstolen,
samt forklarar beslutet omedelbart justerat.

SLUT

Bilaga:

1. Lénsstyrelsens beslut 2019-09-04

2. Mark och miljédomstolens dom 2019-11-05

3. Mark och Miljoéverdomstolens begiran om
yttrande

4. Mark och milj6dverdomstolens beviljande av
anstand
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