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Sammanfattning

Detaljplanen syftar till att mojliggora fler bostdder lings med
Spangavigen i Bromma. Byggnaderna foreslas utformas som
lameller i fyra till fem véningar och placeras med langsidan mot
Spangavigen. Mellan lamellerna skapas vegetation och siktlinjer.
Parkering 16ses 1 parkeringsgarage dir bostadsgard anldggs ovan
garaget.

Marken &gs i sin helhet av Stockholms Stad. Exploateringsndmnden
beslutade 2017-11-09 om markanvisning till Stockholmshem.

Samrad for forslaget genomfordes 3 december 2019 till 24 januari
2020 och totalt har ca 60 yttranden samt en lista med 67
underskrifter skickats in.

Lansstyrelsen anser att eventuell paverkan pd Kyrksjon behdver
utredas vidare. De har dven synpunkter pa geoteknik, buller och
elektromagnetisk strélning.

Flertalet ndrboende ar negativa till projektet. De bedomer att
forslaget paverkar kvillssol, naturvirden, har for lite friytor for barn
samt att forslaget har en for avvikande struktur och hojd i
jamforelse med befintlig bebyggelse.

Planforslaget innebér ett vardefullt tillskott av bostdder som kan
skapas 1 ett attraktivt, kollektivtrafiknéra ldge. Kontorets
sammanfattande beddmning ar att de synpunkter som framkommit
kan hanteras 1 den fortsatta planprocessen.

Stadsbyggnadskontoret foreslar att stadsbyggnadsnamnden
godkénner redovisningen av plansamradet och att slutligt
planforslag upprittas och stélls ut for granskning.

Bakgrund

Forslagets syfte och huvuddrag

Detaljplanen syftar till att mojliggdra 75 ldgenheter i flerbostadshus
langs med Spangavigen 1 stadsdelen Bromma. Flerbostadshusen dr
lameller som placeras med l4ngsida mot Spangavégen. Denna
struktur dr d&terkommande 1 omradet kring Brommaplan samt utmed
Spéngavigen. Bebyggelsen anpassas i typ och form till
omgivningen och har en modern gestaltning. Parkering l6ses 1
parkeringsgarage under bostadsgirden. Bebyggelsen placeras 1
terrdngen med suterrdng och omges av god landskapsplanering for
att synliggdra natur och vegetation mellan och kring bebyggelsen.
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I enlighet med Stockholms 6versiktsplan 2030 bidrar
bostadsbebyggelsen till att stirka Spangavagen som ett urbant strak
genom det nidra motet med gatan. Forbi planomradet 16per ett
pendelcykelstrdk samt gangbana. Busslinje 117 trafikerar
Spéngavigen, hallplats Sedumbacken nés i direkt anslutning till
planomrédet. Narmaste tunnelbana ligger i Akeshov ca 500 m fran
planomrédet samt Brommaplan ca 900 m dér dven ett stort antal
busslinjer kan nas.

Hur samradet bedrivits

Plansamrdd for aktuell detaljplan pdgick under perioden 2019-12-03
- 2020-01-24. Information om samradet skickades ut enligt sédndlista
till remissinstanser och berérda sakidgare enligt
fastighetsforteckningen. Samradsforslaget visades i Tekniska
Namndhuset, Brommaplans bibliotek samt pa
stadsbyggnadskontorets hemsida. Annons om samrad och
samraddsmote publicerades 1 lokaltidningen Mitt i 3 december 2019.
Samradsméte holls 2019-12-10 i1 Nya Elementars aula, ca 35
personer narvarade.
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Amnesvisa synpunkter och stadsbyggnadskontorets
stallningstaganden

Nedan redovisas dmnesvis de synpunkter som inkom under
samradet. Stadsbyggnadskontorets kommentarer och
stdllningstagande redovisas i kursiv stil efter varje amne.

Allmant om samradet och planprocessen

Flera boende i kvarteret Strumpstickan anser att samradet gatt
felaktigt till 1 och med att endast bostadsrittforeningen har
informerats om samrédet och inte alla boenden. Nagra hénvisar till
att de boende fick personlig information vid samrad for program for
centrala Bromma.

Bostadsforeningen Riksbyhodjden och flera boenden anser att
detaljplanen bor ha utdkat forfarande i och med miljopéverkan.

En boende anser att materialet i utredningarna ska presenteras 1
planbeskrivningen pa ett tydligt sétt.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Stadsbyggnadskontoret skickar ut information om samrdd enligt
lantmditeriets fastighetsforteckning, i detta fall dr det
bostadsrdttsforeningen som anges som sakdgare. Det dr sedan
foreningens ansvar att informera dess medlemmar.

Stadsbyggnadskontoret har gjort bedomningen att projektet inte
innebdr miljopdaverkan i den grad att projektet krdver att drivas
med utokat forfarande.

Planbeskrivningen sammanfattar utredningsmaterialet.
Handlingarna uppdateras till granskning utifran att utredningarna
uppdateras.

Allméant om forslaget och utvecklingen

Flera remissinstanser och boende framfor att det &r svart att se hur
Spangavigen fortsatt skulle kunna utvecklas till ett urbant strak,
vilket samradshandlingarna hénvisar till.

Négra boende anser att naturmarken dér bebyggelse foreslas ar
skyddad i och med befintlig géllande detaljplan for Kv
Strumpstickan och ddrmed inte fir bebyggas och menar att forslaget
innebdr en dndring av gillande detaljplan vilken gér mot den
befintliga detaljplanens syfte.

En synpunkt har inkommit fran boende norr om planomradet som ar
positiv till att omradet blir tryggare att rora sig vid kvéllstid 1 och
med tillkomna byggnader.
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Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Spangavdigen pekas ut i 6versiktsplanen som framtida urbant strak.
Detaljplanen bidrar till det mdlet, fortsatt méojlighet att utveckla
Spangavigen kommer ses over framéver av staden.
Oversiktsplanens mdl kan ge befintliga fastighetsiigare mdojlighet att
utveckla sina fastigheter.

Aktuellt projekt syftar till att ta fram en ny detaljplan, inte att dndra
i gdllande detaljplan. Ndr en ny detaljplan tas fram sd sldcks de
eventuella planer som finns inom planomrddet ut om den nya
planen vinner laga kraft. Skulle alla befintliga detaljplaner foljas sd
skulle staden ha mycket begrdinsad méjlighet att utvecklas och vixa,
bland annat skulle de bostadspolitiska mdlen inte gd att uppnd. Det
finns en bred politisk majoritet som anser att Stockholm behover
mojliggora fler bostdder.

Arkitektur och gestaltning

Bromma stadsdelsndimnd, Samfundet St:Erik, BRF Riksbyhdjden
samt fler boende anser att ett storre omtag behovs och att forslaget
maste anpassas till befintlig bebyggelse géllande placering och
vaningsantal. Skénhetsradet och Bromma Hembygdsforening anser
att byggnaderna bor sdnkas. Kulturforvaltningen anser att forslaget
ar godtagbart och att det innebér en ny arsring i omradet.

BRF Riksbyhdjden samt flera boende anser att de tillkommande
byggnaderna inte bor ha en taknock som ligger hogre an befintlig
bebyggelse i Kv Strumpstickan.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Stadsbyggnadskontoret bedomer att den foreslagna bebyggelsen dr
ldmplig pa platsen och att boenden i ndromradet inte far en
betydande pdverkan. Bebyggelsens placering och héjd dr strategisk
i forhdllande till att Spangavdgen pa sikt kan komma att bli ett
urbant strak. Likvdil effektiv markanvindning for att skapa bostdder
i det vixande Stockholm.

Olagenheter for grannar

BRF Riksbyhojden samt flera boende papekar att kvéllssol
forsvinner for boende samt att solsstudien redovisar for f timmar
for att se paverkan. Flera undrar varfor timmarna efter kl 18 inte
redovisas. Flera boende ar dven oroliga for att sprdngningar och
markarbeten kan komma att skada deras byggnader.

En boende anser att virdet pa fastigheterna kommer att minska och
undrar hur kommunen ska ersitta detta.



Godkant dokument - Karin Norlander, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-04-07, Dnr 2017-15385

Stockholms
stad

Samradsredogoérelse
Dnr 2017-15385
Sida 6 (46)

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Planomradet ligger i ett omrdde som dr utpekat for fortdtning i
bade éversiktsplanen och i program for centrala Bromma. I de
delar av kommunen som dr utpekade for komplettering mdste en
viss pdverkan pd ndrboende accepteras for att kunna mojliggora
nya bostdider. Bedomningen dr att aktuell detaljplan innebdr att ett
fatal ldgenheter paverkas med minskad kvdllssol.
Stadsbyggnadskontoret gér bedomningen att det allmdnna intresset
av 75 nya ldgenheter motiverar den eventuella paverkan som
projektet innebdr. Vid vdr- och hostdagjimningen gdr solen ner
klockan 18 i stockholmsomrddet. Solstudien foreslas kompletteras
till granskningen med fler timmar efter klockan 18 vid
sommarsolstandet.

Byggaktoren ansvar for att inga befintliga byggnader tar skada
under byggskedet.

I kommunens éversiktsplan finns redovisat hur stadens tinkta
utbyggnadsstrategi ser ut. Boende i omrdaden dir komplettering dr
redovisat kan forvdnta sig att kunna paverkas av eventuella
framtida nybyggnadsprojekt. Stadsbyggnadskontoret ger ingen
ersdttning for eventuella viardeminskningar. Ofta innebdr fortditning
av omrdden att bostdder blir mer attraktiva.

Gronomraden och vegetation

Miljéforvaltningen forslar forslaget att forslaget foreslar
kompensationsdtgirder genom att anligga mulmholkar och bidra till
anldggande av dammar for grodor.

Flera boenden har synpunkter pé att planomradet saknar ytor for
barn och offentlig lekplats, det finns en oro att foreningens lekplats
kommer att anvéndas av de nya boendena.

Flera boenden har synpunkt pa att gronomrade med hogt naturvirde
forsvinner. Boenden anser att skydd for bevarande av trdd ska
finnas kvar likt 1 detaljplanen for Kv Strumpstickan. Flera
synpunkter berdr ocksé att projektet paverkar fridlysta arter som
grodor och blasippor. Lénsstyrelsen anser att staden bor utreda
eventuell paverkan pa duvhokens habitat i omradet.

En boende anser att kommunen undanhéller information om att
foreslagen bebyggelse ligger i viardefull naturmark. En annan anser
att kartbild som visar den vérdefulla naturmarken och byggnadernas
placering bor redovisas.
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Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Projektet kommer att omfatta kompensationsdtgdrder, vilka
atgdrder beslutas i ett senare skede.

Friytor tillskapas pa kvartersmark for boende inom planforslaget.
Omrddet kring planomrddet har en mycket stor andel friytor, bdde
tillgdngliga grdsytor och skog for alla att nyttja.

Inom stadsutveckling finns ndstan alltid olika intressekonflikter. [
aktuellt projekt finns en konflikt gdllande malet att skapa fler
bostdder och ett tryggare och mer stadsmdssigt strdak mot intresset
att bevara vegetativ mark med uppvuxna trdd och vissa
naturvdrden. Stadsbyggnadskontoret har gjort bedomningen att
planférslagets paverkan pa gronstrukturen dr lokal. Strategin for
utbyggnad av bostdder dr att bygga intill befintlig infrastruktur
istdllet for att ta ororda ytor i ansprdk.

Kommunen har genomfort datgdrder for att stirka grodornas
mojlighet for passage under Spangavigen genom tunnlar och
ledarmar, norr om planomradet. Staden ser 6ver mojlighet att
anldgga dammar for groddjur i ndrheten av Kyrksjon.
Ldnsstyrelsen gor bedomningen att projektets paverkan pd bldasippa
och liljekonvalj inte forsvdrar upprdtthdllandet av arternas
bevarandestatus. Stadsbyggnadskontoret ska genomfora en
inventering gdllande duvhokens habitat.

Naturvdirdesinventeringen, vilken har gjort bedomningen angdende
naturvdrdet i planomrddet, ligger med som en av
samrddshandlingarna. Till granskningshandlingarna kompletteras
planbeskrivningen med bild som visar byggnadernas forhallning till
naturvdrden.

Sociala aspekter

Boenden ér oroliga ver att den nya bebyggelsen kommer slita pa
angransande BRFs gemensamma ytor vilket kommer leda till
friktion mellan omradena. Boenden saknar en socialt vardeskapande
analys samt en barnkonsekvensanalys. En boende undrar vilka som
ska ha rdd att bo i1 de bostider som foreslas.

Stadsdelsforvaltningen Bromma anser att trygga skolvigar till Nya
Elementar behdver ses dver. Forvaltningen anser dven att
mojligheten for gruppboende bor utredas 1 planomradet.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Stadsbyggnadskontoret har gjort bedomningen att detaljplanen har
for liten omfattning for att en separat socialt virdeskapande analys
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eller barnkonsekvensanalys ska tas fram. Dessa frdagor tas héinsyn
till genom hela planprocessen i det [opande arbetet.

Stadsbyggnadskontoret har inte ndagon mojlighet att styra
hyresrdtternas avgift. Hyresavgiften bestdims utifrdn det
lagstadgade hyressdttningssystemet. De hyror som sdtts mdste vara
skdliga.

Stadsdelsforvaltningen ansékte om dispens for anldggande av
gangvig med belysning genom naturreservatet mellan planomrddet
och Nya Elementar. Stadsbyggnadskontoret beviljade dispensen
2017 (Dnr 2017-00481).

Stadsbyggnadskontoret bedomer att gruppboende utreds i
kommande detaljplaner under Program for Centrala Bromma.

Gator och trafik
Flera boende ser en risk 1 att Sedumbacken skulle bli trafikerad och
att det skulle bli problem med parkering i omradet.

Boende undrar var infarten till garaget dr, hur manga bilar det
planeras for samt hur trafiken ska fungera under byggtiden.

Négra boenden papekar att bussarna forbi planomradet redan ér
fulla och inte klarar fler boende i omradet.

Trafikkontoret papekar att anvindningen for parkering pé
plankartan inte stimmer 6verens med bestimmelselistan. Kontoret
anser ocksd att illustrationstexten angédende angdring ska tas bort for
att inte forsvara gatans anvandning.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Det parkeringsbehov som skapas i och med foreslagen detaljplan
loses inom kvartersmark i garage. Sedumbacken dr en allmdn gata
och trafik kan inte hindras att dka upp pa Sedumbacken, det dir
trafikkontoret som ansvar for hur parkeringarna lings med gatan
regleras. Staden ser inte att den tillkommande bebyggelsen kommer
att innebdra ndagon stor belastning for Sedumbacken.

Parkeringslosningar och ambitioner med mobilitetsdtgdrder finns
redovisat i planhandingarna. Garageinfarten foreslds i markplan i
den mellersta byggnaden. Garaget planeras for 32 bilplatser.
Framkomligheten kan komma paverkas under byggtid men alla
boende ska ha fortsatt full tillgdanglighet under byggtiden.

SL dr ansvariga for kollektivtrafiken, de har kontinuerligt en
oversyn over turtdtheten. Fler bostdder i ett omrade kan leda till att
turtdtheten okar om det finns ett behov.
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Plankartan dndras gdllande anvindningen parkering.
Hllustrationstexten pa plankartan hindrar inte utformning eller
anvdndning pd gatan.

Riksintressen och Natura 2000-omrade

Bromma flygplats

Luftfartsverket kraver att en paverkansanalys tas fram for att
sdkerstdlla att kommunikationsutrustning pa Bromma flygplats inte
paverkas. Ldnsstyrelsen och Lufifartsverket har noterat att Swedavia
Bromma inte var med pa sidndlistan.

Swedavia, vilka forvaltar delar av utrustningen, har via ett separat
samrad med Stadsbyggnadskontoret svarat att de inte ser nagon
risk for paverkan. De Geer-moran

Flera boende havdar att forslaget ar olampligt i och med att
planomrddet ligger i omrade for De Geer-morén. Ett par boenden
kraver att utbredningen for riksintresset ska redovisas.

Natura-2000 omrade

Ldnsstyrelsen anser att eventuell paverkan pa Kyrksjon behover
utredas vidare. Omradet kring Kyrksjon &r klassat som Natura
2000-omrade. Om inte de detaljerade utredningarna kan visa pa att
Kyrksjon blir opaverkad sa behover en tillstdndsansdkan med
tillhdrande miljokonsekvensbeskrivning tas fram. En boende undrar
hur staden har gjort bedomningen att Natura 2000-omrédet inte
paverkas.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Swedavia har gjort bedémningen att deras
kommunikationsutrustning inte paverkas av forslaget. En utredning
tas fram till granskning for att sdkerstdlla att inte heller
luftfartsverkets utrustning paverkas.

Stadsbyggnadskontoret bifogar Swedavias analys till
granskningshandlingarna.

Planomrddets ligger soder om omrddet for De Geer-mordn. En
geoteknisk inventering av De Geer-mordnen finns framtagen vilken
publiceras till granskningsskedet.

Stadsbyggnadskontoret utgick fran dagvattenutredningens
bedomning att projektet inte paverkar Kyrksjon och Natura 2000-
omradet. Stadsbyggnadskontoret har i samrdd med Ldinsstyrelsen
kommit fram till att utredningsmaterialet behéver kompletteras for
att sdkerstdlla eventuell paverkan.
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Teknisk forsorjning

Dagvatten

Ldnsstyrelsen anser att fragan géllande skyfall bor beskrivas
tydligare. Miljoforvaltningen anser att dagvattenutredningen
tydligare behover beskriva hur stadens atgérdsniva klaras samt att
det pa plankartan behover sékerstéllas att kvartersmark inte
hardgors och att infiltration dr mojlig. Stockholm vatten och avfall
papekar att dagvattenutredningen saknar redovisning for allmén
plats samt har kompletterande synpunkter gillande
dagvattenutredningen.

El

Ellevio framfor att hansyn behover tas under genomforandet till det
markforlagda ledningsstrak som gar genom planomradet. Ellevio
anser dven att prickmarken runt byggratten for transformatorstation
ska tas bort for att inte begridnsa anvindningen av ytan.

Avfallshantering

Stockholm vatten och avfall rekommenderar att maskinell hantering
utreds. Boende undrar hur sophdmtning sker och om miljohus ska

byggas.

Raddningstjanst

Storstockholms brandforsvar onskar att byggnaderna planeras pa ett
sadant satt att atkomlighet for vara hojdfordon mot byggnadernas
fasader skapas.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Dagvattenutredningen uppdateras till granskning utifrdan inkomna
synpunkter. Allmdn plats inom planomradet forvintas inte fd nagon
fordndrad anvindning men utredningen utokas for att dven
behandla allmdn plats.

Ellevios synpunkt har blivit vidarebefordrad till
Exploateringskontoret och till exploatorerna, synpunkten kommer
att tas till hdnsyn och arbetas med i samband med
ledningssamordning och systemhandling.

Stadsbyggnadskontoret anser att alla byggritter inom planomradet
bor vara omgivna av prickmark for att mojliggéra skotsel pa
byggnaden inom anvindningsomrddet.

Angdende avfall dr maskinell hantering inte mojlig for detta projekt
i och med projektets begrdnsade storlek.
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Miljéhus foreslas i den mellersta byggnaden. Sopbilar foreslds
angora byggnaden via angoringsfickor i gatan.

Atkomlighet och utrymning kommer att fortydligas i
planbeskrivningen till granskning.

Halsa och sakerhet

Buller och vibrationer

Region Stockholm (Trafikforvaltningen), anser att lagfrekvent buller
ska utredas samt att planbeskrivningen ska beskriva fragan.
Ldnsstyrelsen anser att bestimmelser ska inforas for att sidkerstilla
att riktvirden for buller hélls. Flera boende har synpunkter pd att de
tillkommande ldgenheternas balkonger inte klarar riktvarden for
buller.

Ras och skred
Ldnsstyrelsen ser anser att den geotekniska utredningen behdver
kompletteras géllande risk for ras och skred.

Elektromagnetisk stralning

Ldnsstyrelsen anser att plankartan behover kompletteras géllande
risker kopplade till elektromagnetisk stralning frdn markkabel och
fran transformatorstationen inom planomradet.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Bullerutredningen samt planbeskrivningen kompletteras till
granskning gdllande lagfrekvent buller. Plankartan kompletteras
med riktlinjer gdllande buller.

Det finns inget krav pd att balkonger ska klara riktvdrden for buller
om gemensam uteplats som klarar riktvdrden for buller finns.

Den geotekniska utredningen kompletteras till granskning.

Plankartan foreslds kompletteras med bestimmelser gdllande
elektromagnetisk stralning.

Miljo- och klimataspekter

Miljokvalitetsnormer for vatten

Ldnsstyrelsen anser att staden behdver ta fram ett arbetssétt for hur
projektet ska hantera om eventuellt sulfidberg upptacks under
genomforandet. Om sulfidberg blottliggs eller laggs pd deponi utan
att hanteras sa fororenas ndromrddet av att berget urlakas.
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Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Exploateringskontoret har bestdllt en utredning som ska ta fram ett
arbetssdtt for hur staden ska hantera om sulfidberg upptdcks vid
genomforandet. Tidplanen dr att denna utredning ska vara klar
innan sommaren 2020. Resultatet fran utredningen redovisas i
granskningshandlingarna.

Ovriga fragor

Flera boende hénvisar till "Omrddesanalys for centrala Bromma”™
vilken togs fram i samband med Programmet for centrala Bromma.
Boenden anser att planforslaget gar emot analysen och att
byggnader inte ska dverstiga 2-3 viningar. Boenden anser ocksé att
omradesanalysen ska offentliggdras.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Omradesanalysen for centrala Bromma beskriver de virden som
finns i den befintliga bebyggda strukturen. Aktuell detaljplan
innebdr en ny drsring i utbyggnaden av omrddet,
Stadsbyggnadskontorets bedomning dr att forslaget inte ger upphov
till skada av de virden som beskrivs i analysen. Ingen del i
analysen ger forslag till hur eventuell bebyggelse bor utformas i
foreslaget planomrdde.

Analysen var en av manga underlagsrapporter till
programhandlingen. Analysen saknar specifika rekommendationer
gdllande aktuellt planomrade.

Stadsbyggnadskontorets sammanviagda
stallningstagande

Stadsbyggnadskontoret anser att planforslaget bidrar till att uppfylla
samtliga av oversiktsplanens fyra mél. Den planerade bebyggelsen
innebadr att ett vardefullt tillskott av bostdder kan skapas 1 ett
attraktivt, kollektivtrafiknira ldge.

Detaljplanen foreslar bebyggelse och entréer mot ett trafikerat strak
som 1 dagsldget har 1&g grad av stadsmissighet. Projektet forvéntas
oka den upplevda tryggheten i omrédet och bidra till
oversiktsplanens ldngsiktiga mél om ett mer urbant strdk langs med
Spéngaviagen.

Projektet behover ta fram och fortydliga utredningar och uppdatera
planhandlingarna géllande geoteknik, buller, dagvatten,
elektromagnetisk strélning och péverkan pa Bromma flygfalt.
Uppdateringarna ror framfor allt fortydliganden infor granskning.
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Linsstyrelsen anser att projektets paverkan pa Kyrksjon och Natura
2000-omrade behdver utredas vidare. Dagvattenutredningen
beskriver att Kyrksjon inte paverkas av projektet.
Stadsbyggnadskontoret beddmer med stdd av nuvarande underlag
att fragan inte innebdr en risk for projektets genomforande. Fragan
kommer att utredas vidare.

Flertalet ndrboende dr negativa till projektet da det paverkar
boendes kvéllssol, har begrédnsade friytor for barn samt avvikande
struktur och hojd i jamforelse till befintlig bebyggelse.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att den foreslagna bebyggelsen ér
lamplig och att paverkan pa befintliga bostéder ar liten. Endast ett
fatal befintliga ldgenheters kvéllssol paverkas och ndromridet har
god tillging till rekreation och mdjlighet till lek i naturmiljo.

Kritik riktas frdn boenden mot att bebyggelsen foreslds i omrade
som dr identifierat med hogt naturvéirde. Det ursprungliga
planomrédet dr minskat for att ta hansyn till riksintresseklassad De
Geer-mordn samt till naturvérden.

Kontorets sammanfattande bedomning ar att de synpunkter som
framkommit kan hanteras i den fortsatta planprocessen.

Stadsbyggnadskontoret foreslar att stadsbyggnadsndmnden
godkanner redovisningen av plansamradet och att slutligt
planforslag upprittas och stélls ut f6r granskning.

Foreslagna forandringar

Med anledning av de synpunkter som framforts under samradet
kommer foljande fragor att studeras vidare:

e Avstdmning med lansstyrelsen ska ske och fordjupade
utredningar ska tas fram géllande dagvattnets paverkan pa
Kyrksjon och Natura-2000 omréde.

e Utredning géllande paverkan pa Luftfartsverkets anldggning
pa Bromma Flygplats ska tas fram.

e Utredningarna gillande geoteknik, dagvatten och buller ska
uppdateras.

e Forslaget ska fortydligas gdllande elektromagnetisk
stralning.

e Solstudien ska kompletteras.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att ovanstaende revideringar
innebdr en lamplig avvdgning mellan olika intressen.
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Inkomna synpunkter

Nedan redovisas en sammanfattning av inkomna synpunkter. For
yttrandena i sin helhet hinvisas till planakten for projektet, dnr
2017-15385. Planakten for drendet finns tillgdnglig 1 Tekniska
Néamndhuset pd Fleminggatan 4.

Statliga och regionala myndigheter och forbund

Lansstyrelsen
Provningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen bedomer att foreslagen utformning av planen kan
innebdra att riksintressen for kommunikationer, Bromma flygplats
enligt 3 kap. miljobalken, inte tillgodoses.

Linsstyrelsen anser dven att delar av planens dagvattenhantering
kréaver tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, pa grund av
recipienten Kyrksjons nérhet till Natura 2000-omradet
Kyrksjoloten, ddr arten storre vattensalamander &r sérskilt skyddad.
Linsstyrelsen anser ddrmed att genomforandet av planen kan ha en
betydande paverkan pa miljon i Natura 2000-omradet.

Planforslaget innebdr sprangning av berg och det saknas en
beddmning om berget innehéller sulfidmineraler. Lansstyrelsen
anser att planforslaget behdver kompletteras med ett underlag eller
en riskbedomning gillande bergspriangningen for att Lansstyrelsen
ska kunna gora en beddmning om planen dventyrar att
miljokvalitetsnormerna for vatten kan f6ljas.

Vidare bedomer lénsstyrelsen att det varken i den geotekniska
utredningen eller i planhandlingarna framgér om ras- och skredrisk i
omrddet har utretts. Lansstyrelsen dnskar se underlag som
sakerstiller markstabiliteten och att eventuella atgarder/restriktioner
som krévs ska foras in i1 planbeskrivningen samt plankarta.

Gallande trafikbuller anser Lénsstyrelsen att plankartan bor
uppdateras infor granskning enligt skrivelse i planbeskrivningen i
syfte att reglera ldgenheternas storlek och placering for att uppné
kraven pa att ha en ljudddmpande sida. Detta da bullernivderna pé
Spangavigen overstiger 60 dBA ekvivalent ljudniva.

Lénsstyrelsen anser dven att planforslaget bor kompletteras infor
granskningen med berdkningar och métningar for elektromagnetisk
strdlning gillande transformatorstationen inom planomradet samt
kablar 1 Spdngavigen som kraver ett sdkerhetsavstdnd pd 4 meter
fran schakten till bostadsbebyggelse. Vid behov ska avstdnd och
stralning regleras 1 detaljplanen. I nuvarande plankarta finns det
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bestimmelser géllande strilning fran kraftledningen, men inte de
Ovriga objekten som kan orsaka stralning.

Radgivande synpunkter

Vidare har Lansstyrelsen ldmnat rddgivande synpunkter angédende
oversvamning och skyfall, buller samt Bromma flygplats.

Gillande dversvamning och skyfall anser Lansstyrelsen att
kommunen ¢j har sidkerstéllt genomforandet av hantering av
kraftigare skyfallsvatten i plankartan. Inneboérden av kraftigare
skyfall samt konsekvenserna for ett 100-arsregn bor dven
fortydligas 1 planbeskrivningen. Kommunen bor dven strdva mot att
fordrdja vatten och hantera och versvimning lokalt i detaljplanen
for att dven forebygga eventuell 6versvaimningsproblematik i
framtida planering i omradet.

Lénsstyrelsen gor dven ett fortydligande kring byggnadernas
konstruktion d4 de maximala ljudnivaerna overstiger 70 dBA bor
byggnadskonstruktionen klara av att ddmpa bullret pa ett sddant sitt
att inomhusnivaerna klaras 1 enlighet med Folkhélsomyndighetens
riktlinje.

Vidare anser Lansstyrelsen att synpunkter ska inhdmtas fran
Swedavia Stockholm-Bromma for att utesluta att riksintresse for
kommunikationer paverkas av planforslaget.

Ovriga synpunkter

Slutligen gor Lansstyrelsen bedomningen att planforslaget inte
forsvarar uppritthédllandet av arterna blasippa och liljekonvaljs
bevarandestatus och dr dirmed inte forbjuden enligt
artskyddsforordningen.

For duvhok, som ar rodlistad och ddrmed kan anses ha en icke
gynnsam bevarandestatus nationellt, behdver kommunen gora en
mer utvecklad bedomning om de planerade atgidrderna kan komma
att paverka duvhokens bevarandestatus pd biogeografisk, nationellt
respektive lokal niva.

Eftersom dagvattenhanteringen é&r tillstaindspliktig enligt 7:28 a,
enligt Lansstyrelsens bedomning, innebér det enligt 2 § pkt 1
miljobedomningsforordningen 2017:966 betydande miljopéverkan
vilket motstrider kommunens bedémning av planforslagets
miljopaverkan.
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Region Stockholm - Trafikforvaltningen

Region Stockholm anser att den foreslagna bebyggelsens narhet till
Spéngavigen, som trafikeras av buss och sérskilt nérheten till
busshéllplatsen, gor att bullerstorningar fran busstrafiken behover
beaktas. Region Stockholm anser att bostéder bor utformas sé att
Folkhédlsomyndighetens riktvirden avseende lagfrekvent buller
innehalls 1 sovrum. Storningarna behdver dven beskrivas i
planbeskrivningen.

Vidare ser Region Stockholm positivt pa att ett stort utbud av
cykeltjdnster planeras for den nya bebyggelsen. Detta da den
planerade gang- och cykelbanan ér en del av det utpekade regionala
cykelstrdket Spangastréket. Gang- och cykelbanan dr utformad och
dimensionerad i enlighet med riktlinjer for Stockholms
stadscykelpendlingsstrék, vilket &ven dverensstimmer med
utformningsprinciperna i den regionala cykelplanen.

Storstockholms Brandférsvar (SSBF)

Storstockholms brandforsvar anser att det r en stor fordel att
mojliggdra ndra dtkomst for riddningstjdnstens hojdfordon till
foreslagna byggnader da de enligt plankartan ska utforas i trd som
ar ett brannbart material. Detta da dessa fordon anvinds 1
slackningsarbete om en eventuell brand tar sig 1 fasaden. SSBF
onskar att byggnaderna planeras pa ett sddant sitt att atkomlighet
for vara hojdfordon mot byggnadernas fasader skapas. Hansyn
behover dé dven tas till garaget som planeras under den mellersta
byggnaden. Om garaget inte avses vara korbart, krivs att detta
markeras - antingen genom tydlig skyltning alternativt att
raddningsfordon hindras att kora 6ver garaget.

I det tidigare yttrandet patalades behovet av att utreda
utrymningsmdjligheterna. Detta, meddelar SSBF, har adresserats 1
planbeskrivningen. SSBF ser positivt att utrymning dimensioneras
utan rdddningstjinstens stegutrustning.

Trafikverket

Trafikverket har inget att erinra

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten har inga synpunkter.

Luftfartsverket (LFV)

Luftfartsverket meddelar att planomradet, enligt ICAO DOC 015,
ligger 1 sin helhet inom skyddsomrdden for COM-anlédggningar som
dgs och forvaltas bdde av LFV och Swedavia. LFV kan ej godkidnna
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detaljplanen utan foregéende sérskild utredning. LFV foreslar att
Stockholms stad tar fram en paverkansanalys och delger LFV
underlag frén denna for LFVs analys och bedomning. Dérefter
aterkommer LFV med ett slutligt stillningstagande till planens
genomforande. Byggnation pa fastigheten far inte ske innan LFV
gett vart slutliga stillningstagande. LFVs analys grundar sig pa
ICAO DOC 015 som enligt beslut av EU-kommissionen skall gilla
som lag inom EU. Utifran resultatet av analysen kan den maximala
byggnadshdjden pé fastigheten eventuellt komma att behova sénkas
for att radiotidckningen skall bli fullgod.

Vidare informerar LFV om att nationella regler for solpaneler snart
kommer att faststéllas och fastigheten i sin helhet ligger inom det
skyddsomrdde som kommer att faststillas kring flygplatsen vilket
innebdr att solpaneler inte kommer att tillatas pé fastigheten pa
grund av risk for storningar fran solcellsanldggningar pa CNS-
utrustning.

LFV understryker att de ej har analyserat konsekvenser for
flygvégar till och frin berérda flygplatser samt paverkan pa
flygplatsers CNS-utrustning varpd Swedavia Stockholm-Bromma
ska remitteras i d&rendet med avseende pa eventuell paverkan pa
deras CNS-utrustning. Vidare framhéver LFV att beroérda
flygplatser alltid ska tillfragas som sakdgare om byggnadsverk dver
20 meter ingér i planer inom flygplatsens MSA-yta, eller om
flygplatserna av annan anledning misstanks kunna bli paverkade av
en etablering.

Kommunala namnder, bolag och férvaltningar

Lantmaterimyndigheten

Lantmaterimyndigheten har inget att erinra.

Stadsdelsnamnden

Bromma stadsdelsndmnd anser att planforslaget i stort inte ar vl
utformat da det i omradet finns betydande naturvirden som bor
bevaras. Innan planforslaget Overvégs att tas vidare bedomer
stadsdelsndmnden att det bor genomforas en mer noggrann
miljokonsekvensanalys for att sidkerstilla att naturvirdena inte
forsdmras.

Vidare tycker stadsdelsndmnden att den bebyggelse som planeras ¢j
ar vél anpassad efter narliggande bebyggelse. Stadsdelsnimnden har
framforallt synpunkter pd projektets storlek och hojdséttning pa den
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planerade bebyggelsen vilken ar allt for hog i forhallande till
omkringliggande bebyggelse.

I det fall bebyggelse skulle ske instimmer vi i forvaltningens
synpunkter vad giller tillgidnglighet, behov av forskola, naturmark,
trafik, elektromagnetiska falt, atervinning samt behov av
gruppboende. Sarskilt viktigt &r behovet av att gora stadsmiljon
tryggare och tillgangligare nir det géller frdgan om barnens skolvig
till och frdn Nya Elementars skola.

Stadsdelsforvaltningens synpunkter

Stadsdelsforvaltningen forutsitter att tillgdngligheten sett fran olika
aspekter noga beaktas i det fortsatta planarbetet sett till
planomrédets hojdskillnader samt utformning.

Forvaltningen anser att foreslagen exploatering inte medfor ett dkat
behov av forskoleplatser men ser ett behov av att utreda
mdojligheterna for anldggning av gruppboende enligt LSS inom
planomrédet da det idag rader brist av dessa inom Bromma samt
staden som helhet.

Ytterligare vill forvaltningen framhalla vikten av goda och sdkra
trafiklosningar som beaktar barn och dldres sdkerhetsbehov dé
planomrédet ligger i Spangavégens direkta nérhet.

Som kompensation for den ianspraktagna naturmarken onskar
forvaltningen foresla utveckling och komplettering av intilliggande
lekplatser och naturomrdden sé att barnens behov av lek och
rorelsebehov tillgodoses. Darutdver anser forvaltningen att det finns
ett behov av att gora stadsmiljon tryggare och tillgdngligare som
dven inkluderar barnens skolvig till och frdn Nya Elementars skola.

Forvaltningen uppmirksammar oron kring elektromagnetiska falt 1
planomradets ndrhet men finner det positivt att
transformatorstationen avses komma att flyttas samt att ett villkor
for inflyttning &r att kraftledningen grivs ned ar 2022.

Slutligen meddelar forvaltningen att det dr angeldget att hanteringen
av hushallssopor dgnas stor uppmérksamhet 1 planeringen och att
kvalificerad sopsortering inkluderas i kommande byggplaner.

Forvaltningen har &ven synpunkter kring skotsel av naturmark och
artinnehdll 1 vegetation.

Miljéférvaltningen

Miljoforvaltningen anser att den exakta omfattningen av
gronkompensation av ianspriktaget naturomrade dterstar att utreda
och ger forslag péa lampliga atgérder, som exempelvis utplacering av
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nedtagna ekar samt mulmholkar. Miljoforvaltningen foreslér dven
att en eller flera dammar for groddjur anldggs 1 omradet mellan
planomradet och Kyrksjon da denna atgérd skulle stirka
populationen av storre vattensalamander i omradet.

Forvaltningen dr positiv till de dagvattenatgérder som foreslas i
planhandlingarna. Dock anser forvaltningen att det 1
dagvattenutredningen tydligare bor framgé hur dessa atgarder
medfOr att stadens atgidrdsniva klaras. Vidare bor
dagvattenatgirdernas ytbehov i relation till dtgirdsnivan redovisas
med text och figur. Slutligen tycker forvaltningen att det 1
planhandlingarna bor sékerstéllas att kvartersmark inte hardgors for
de ytor dér dagvatten foreslés infiltrera.

Trafikkontoret

Trafikkontoret anser att texten angéring stryks ur plankartan da
GATA bedoms vara tillrdcklig. P1 for parkering finns 1
teckenforklaring men inte pé plankartan vilket bor atgirdas. I den
tekniska planen (sida 27) ar det inritat vilken typ av angéring det
ska vara pa gatan. Detta behover tas bort for att inte forsvara for
stadens mojligheter att inrétta plats for rorelsehindrad om sadant
behov uppstér.

Trafikkontoret anser att de &r bra att cykelbanan utformas enligt
stadens riktlinjer pd 2,25 meter for enkelriktade cykelbanor pé
pendlingsstrik och informerar om att cykelparkering ska utformas
tillgdnglig och séker.

Exploateringskontoret

Exploateringskontoret har inget att erinra och stéller sig positiva till
planforslaget.

Kulturférvaltningen

Stadsutvecklingsenheten gor bedomningen att foreslagen detaljplan
kan tillstyrkas ur kulturmiljosynpunkt. Foreslagen detaljplan foljer
planmonstret 1 omradet och husen &r beldgna avskilt frén den éldre
bebyggelsen. Lamellhusen med fasader i trd och fyra till fem
vaningar hoga avviker dock 1 utférande mot befintliga
trevaningshus i puts. Stadsutvecklingsenheten bedomer det som
godtagbart da husen ligger en bit bort och dr separerade fran den
dldre bebyggelsen. De nya husen kommer att ldsas som en ny
sjalvstiandig grupp och arsring. Vidare bedomer kulturforvaltningen
att planforslaget inte inkriktar pa kolonistugeomradena och inga
fornldmningar berors.
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Planbeskrivningen redogor for langsiktiga planer pé att omdana
Spangavigen till ett urbant strak for att binda samman Brommaplan
och Spanga. Mitt emot planomrédet ligger Kyrksjolotens
naturreservat som dven dr ett Natura 2000 omrade. Stora strickor av
Spéngavigen dr redan bebyggd och dd med enfamiljsvillor. De
givna omstandigheterna erbjuder kanske inte de basta
forutsittningarna for ett urbant strak.

Radet till skydd for Stockholms skdnhet

Skonhetsrédet anser att det &r mojligt att bygga pd platsen men att
vaningshdjden maste sinkas till max fyra vaningar. De tre
foreslagna husen borde ges en hojd som &r anpassad till gaturummet
och till den befintliga bebyggelsen runtomkring. Sdsom
planforslaget nu dr utformat blir det hdgsta huset om fem véningar
hdgre dn husen uppe pa Sedumbacken vilket skonhetsradet anser
kommer att ge ett mycket markligt stadsbildsméssigt uttryck.

Planhistoriskt skapar husen i vinkel lings Spangavégen och
kvarteret Strumpstickan en tydlig avslutning mot det som tidigare
var en inflygningsvig till Bromma flygplats. Skonhetsradet
bedomer det som svért att tillfora ytterligare bebyggelse i1 rddande
plansituation, om #n inte omojligt forutsatt att den anpassas i langt
hogre grad 4n vad forslaget visar.

Vidare anser skonhetsradet att forlaga for bebyggelsen inte borde
vara innerstadens monster utan mer logiskt vore att foga in
bebyggelsen i befintlig terrdng, natur och bebyggelse. Med detta
sagt finner Skonhetsradet det svart att se hur forslaget kan
mojliggora Spangavégen som ett urbant strdk, med ett naturreservat
pa andra sidan végen. Till sist Onskar rddet en revidering av
fasadmaterial. Om husen uppfors med trafasad ser radet girna att
husen fir genomgaende trakonstruktion som innefattar dven
stommen. Om detta inte &r mdjligt bor en fasad som bittre
samspelar med omgivningen tas fram.

Ovriga remissinstanser

Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA)
Vatten

Stockholm vatten och avfall bedomer att vattenanslutning kan
beredas genom planerade vattenledningar inom omradet och att
planerad spillvattenledning kan anslutas till planerad
spillvattenledning i Spangavigen. Vidare meddelar SVOA att de ej
bekostar eventuell tryckstegring i och med planens genomforande.
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Dagvattenhanteringen omfattar endast hantering pa kvartersmark
(0,4 ha) medan planomradets totala storlek &r 1 ha. SVOA anser att
hanteringen av dagvatten pa den allménna platsmarken ocksé bor
beskrivas och redovisas i planens handlingar. Vidare anser SVOA
att dagvattenutredningen bor revideras avseende storleken pa de
hardgjorda ytorna, volym for hantering av dagvatten, vixtbaddar
samt en redovisning av volymer och fordrdjning for att behalla bade
dagens floden samt atgdrdsnivén varpa det dr atgdrdsnivéan som
giller. Enligt SVOA ir det Ulvsundasjon och inte Kyrksjon som &r
recipient av dagvatten. Vid stora regn kan Kyrksjon mojligtvis f& en
begransad del av skyfallet, men vid normala regn berors inte
Kyrksjon av dagvatten fran detaljplanens kvartersmark.

Avfall

Gillande hantering av avfall rekommenderar SVOA att maskinell
hantering utreds, med utgangspunkt i omradets forutséttningar.
Hénsyn bor tas till insamlingssystem som behdver komplettera
varandra, t.ex. genom fastighetsnira insamling av forpackningar
och tidningar i miljorum/miljohus, for att uppnd mélen i stadens
avfallsplan och miljoprogram, medan restavfall och matavfall
samlas in via maskinellt system. Som fastighetsdgare till
flerbostadsfastigheter &r det inte tillatet att hdnvisa boende till
kommunens atervinningscentraler utan ska i enlighet med stadens
lokala avfallsforeskrifter mojliggéra omhiandertagande av
hushallens grovavfall. SVOA informerar om att lyft av
bottentdmmande behallare 6ver pendlingscykelstrak ej far
forekomma och att matavfallsinsamling mdjliggors inom
fastigheten.

SVOA ser positivt pd att det planeras for miljohus och vill
uppmérksamma om det finns riktlinjer kring kirlhantering och att
god avfallshantering ska foljas.

Vid vidare utredning under planarbetet anser SVOA att det ar
viktigt att sdkerstdlla angdring och framkomlighet f6r hamtfordon
som anvinds for valda insamlingssystem och att arbetsmiljon for
hamtpersonalen sékerstills vara trygg och séker.

Stockholm Exergi

Stockholm Exergi har inget att erinra.

Ellevio AB

Ellevios befintliga nitstation inom planomradet foreslés flyttas till
planomrddets sodra delar. Ellevio anmérker att det finns en
begransning i form av prickmark inom E-omrédet f6r ny placering
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av deras natstation. Ellevio foresprikar att prickmark inom E-
omradet inte anvands for nétstationer da planbestimmelsen
begransat mojligheterna vid framtida byte av nétstationsmodell och
vid ombyggnad till f6ljd av utékade kapacitetsbehov.

I 6vrigt meddelar Ellevio att de vill bli kontaktade for
ledningssamordning. De informerar &ven om att kontakt ska tas
med Ellevio infor byggskedet for samrad, gillande sékerhetsavstdnd
och beaktning av kablar, samt regler kring inhdngning och
uppstéllningsytor vid framtida markarbeten.

Swedavia Bromma flygplats

Swedavia var inte med pa samradets sindlista.
Stadsbyggnadskontoret har genomfort ett separat samrdd med
Swedavia och har erhillit en analys géllande planforslagets
eventuella paverkan pd flygplatsens CNS-system. Analysen bifogas
granskningshandlingen.

Swedavia meddelar att deras avdelning Flygoperativa system inte
har definierat nagra storningar i forvaltade system for CNS/MET-
tjdnsten och har ddrmed inget att erinra for genomforande av
byggnation av Spangavéigen/Sedumbacken.

Sakagare enligt fastighetsforteckning

BRF Riksbyhodjdens styrelse

Bostadsrittsforeningen Riksbyhojdens styrelse menar att den
foreslagna bebyggelsen kommer att dndra omradets karaktér dd det i
de foreslagna byggnaderna mojliggors for 75 nya bostider, vilket ér
mer en fordubbling av de 56 bostidder som finns 1 Sedumbacken
idag. Styrelsen har dven invindningar mot den foreslagna hojden pé
fyra till fem vaningar och hénvisar till befintlig bebyggelse lings
med Spangavigen och Brommaplans norra del dir befintliga hus
har en vaningsh6jd om tva till tre vaningar. Styrelsen upplever att
illustrationerna 1 planforslaget dr missvisande dd de ger intrycket av
att hojden pé de foreslagna byggnaderna ligger 1 linje med
Riksbyhojden, vilket inte dr fallet.

Vidare anser foreningen att byggnadernas storlek och plats inte
samspelar med befintlig omgivning och bebyggelse och inte vilar pa
den befintliga detaljplanen for Riksbyhdjdens tanke kring
tradgardsstadens gaturum. Styrelsen anser dven att solstudien &r
missvisande da flertalet medlemmar, dven bostadsréttsforeningens
gemensamma ytor, blir utan kvéllssol vid sommarsolstandet och
menar att detta dven kan innebdra ekonomiska forluster for de
drabbade medlemmarna.
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Styrelsen gor uppskattningen att antalet barn som tillkommer i
omradet genom planforslaget kommer att vara ca 70-100 men
uppmadrksammar att det inte finns ndgon barnkonsekvensanalys
framtagen. Styrelsen informerar vidare om bristen péd allménna
lekytor och plats for rekreation och menar att foreningens privata
lekplats dr den enda som finns 1 omradets narhet.

Dessutom upplever styrelsen att parkerings- och trafiklosningen i
forslaget inte d4r genomtinkt da planforslaget innebar 14ga p-tal och
att tvd parkeringsplatser som tillhor foreningen tas i ansprak till
formén for att mojliggora handikappanpassning till de foreslagna
byggnaderna. Styrelsen &r dven orolig dver att ytterligare
parkeringsplatser pa Sedumbacken kommer att tas i ansprak av
tillkommande hyresgéster i och med planforslaget och att det
kommer innebéra en 6kad trafik upp till bostadsrittsforeningens
omrade. Styrelsen menar att gatan upp till Riksbyhdjden ar for smal
for tva bilar att mdtas och att ovanstaende fragor inte dr belysta i
planforslaget.

Vidare informerar styrelsen att omgivningen runt Riksbyhdjden ar
av vacker natur och innehar hdga naturvirden och rikt art- och
djurliv och hénvisar till naturvardesinventeringen som hor till
forslaget. Naturvirdesinventeringen resulterade i att staden
minskade planomradet med hénsyn till de hoga naturvirdena samt
forekomst av virdefulla habitat, for bland annat vanlig padda, i de
norra delarna av omradet. Styrelsen menar att det planomrade som
visades i samradet bevéxes av ekar som i framtiden kan ha en viktig
roll som eftertrédare till dldre ekar 1 Stockholms eklandskap. En
tillstdndsansokan till Lansstyrelsen enl 7 kap 28 a § miljobalken och
miljokonsekvensbeskrivning borde ddrmed ha gjorts 1 linje med
Naturvardsverkets riktlinjer.

Enligt styrelsen kan inte ett upphdvande av den befintliga
detaljplanen goras genom ett forenklat standardforfarande med
avseende pa miljopaverkan.

Slutligen vill styrelsen papeka att samradet enbart kungjorts i en
lokaltidning samt ett forsenat utskick till styrelsens brevldda. De
enskilda boende som berors 1 Brf Riksbyhdjden har inte informerats
enskilt av staden. Som bilaga till styrelsens yttrande ovan bifogas
ocksé en skrivelse med summerade synpunkter och underskrifter
som en grupp medlemmar i Brf Riksbyhojden arbetat fram.

Skrivelse med 67 underskrifter

Boende 1 bostadsomradet Riksbyho6jden 1 Kv Strumpstickan 1 vill
peka pa forslagets brister och uppmana beslutsfattare att inte
medverka till att bristfdlliga bostdder byggs pa en olamplig plats.
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Boende informerar om att det nordligaste av forslagets tre hus ér
placerat inom det rédmarkerade omradet pa Naturinventeringens
karta dédr bebyggelse inte rekommenderas. Forslagets bebyggelse
ligger inom hemomradet for paddor och innebér dven att ca 50 trad
tas bort.

I detaljplanen for Strumpstickan 1 anges att en méngd trad ska
finnas eller bevaras samt att uteplatser och balkonger ska anordnas
pa sida som vetter mot naturmark. Samma trad ska 1 det nya
planforslaget tas ned och uteplatser och balkonger kommer att
skuggas av den nya bebyggelsen.

De foreslagna husen ér for stora for tomten och flera viningar hogre
an intilliggande befintliga hus. Suterringldsning och underjordiskt
garage innebdr stort ingrepp 1 marken. Befintliga bostdder forlorar
sitt solljus och sin utsikt och fir oonskad insyn. Planbeskrivningens
solstudier &r bristfilliga. Boende befarar att hela det befintliga
bostadsomrddet kommer att hamna i skugga fran kl 17 under vér o
host och fran kl 18 under sommaren.

Vidare anser boende att forslagets "Bostadsgard” dr en mycket liten
yta i nordostliige ovan garaget. Ovriga utomhusytor ir bullerutsatta,
branta sldnter ned mot den trafikerade Spangaviagen. Boende menar
att det inte finns nagra lampliga lekytor for barn redovisade och att
ingen kommunal lekplats finns 1 ndrheten.

Boende anser att placeringen av balkonger pa tillkommande
byggnader ej klarar riktvdrden for buller och &r oroliga dver att
framtida boende kommer att nyttja och slita pa
bostadsrittsforeningens privata gemensamma ytor vilket kommer
att leda till friktion mellan bostadsomradena. Forslaget saknar bade
en Socialt Virdeskapande Analys och en Barnkonsekvensanalys.

Boende hénvisar till stadens foreskrifter kring hantering av sopor
och informerar att planforslaget inte ar 1 linje med dessa
foreskrifter.

Vidare édr boende oroliga 6ver dkade trafikméngder samt
tillkommande av storre fordon 1 omrédet 1 och med planforslagets
genomforande vilket kan komma att leda till trafikstdrningar och i
vérsta fall olyckor.

Boende tycker att planforslaget dr for storskaligt och mycket
avvikande fran befintlig bebyggelse och menar att ingen hénsyn &r
tagen till arkitektur och skala i ndromradet och hénvisar till
varsamhetskravet 1 2 kap. 6 § PBL. Boende anser dven att forslaget
gér 1 strid mot Exploateringskontorets omrddesanalys for centrala
Bromma dér det anges att tillkommande byggnader ska vara tva till
tre vaningar hoga.
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Boende anser dessutom att stadméssighet pa Spangavagen ér
omdjligt, vilket planforslaget refererar till. Spangavégens
bebyggelse ner mot Brommaplan har ett helt annat forhéllningssatt
till gatan och om inte naturreservatets granser dndras sa kan inte
ytterligare hus lings Spangavigen byggas. Boende hdvdar darmed
att det inte ar relevant att motivera forslagets utformning med att det
skulle gora Spangavigen “’stadsméssig”.

Slutligen menar boende att de foreslagna suterrdnghus och
underjordiska parkeringsgarage i betong genererar ett mycket stort
CO2-avtryck till skillnad fran byggnation pé planare mark dar ett
mer klimatvanligt material som trd kan anvéndas.

Boende 1 i Riksbyhdjdens BRF (Asbjorn Eijsing)

Boende 1 vill att trafikutredningen kompletteras med foreslagen
utveckling av gangvégen fran Sedumbackens busshéllplats, genom
Kyrksjolotens naturreservat, till Nya Elementar (grundskola) och
Akeshovs simhall. I framtagen trafikutredning som tillhdr
planhandlingarna ingér endast befintlig vig vilket Boende 1 anser &r
en for sndv avgrinsning i underlaget. Vidare anser Boende 1 att en
gingvig ska etableras frin 16psparet till skolan (ca 60 meter genom
skogspartiet)

Boende 2 i Riksbyhdjdens BRF (Johan Friberg med familj)

Boende 2 anser att man verkligen trycker in” de foreslagna
byggnaderna pd en véldigt liten yta och informerar om att det ldngre
bort langs Spangavégen finns mer plats pa var sida om végen.

I 6vrigt ar Boende 2 orolig 6ver logistiken under byggtiden dé
planomradet kommer att vara en byggarbetsplats som kommer att
paverka boende pa Sedumbacken. Boende 2 vill veta mer om hur
det ska 16sas med byggtrafik, placering av betongpumpar och
byggkranar och utrycker en oro kring att Sedumbacken ska bli en
oldmplig vig for barn att rora sig pa under byggtiden.

Boende 3 i Riksbyhdjdens BRF (Kersti Kohlstrom)

Boende 3 protesterar mot att man planerar att bygga vid
Sedumbacken/Spéngavégen da det finns manga gamla ekar och
tallar 1 planomradet. Boende 3 informerar om att det tidigare sagts
att ekar bara fér tas ned i1 nddfall och ifrdgasétter att man dé tar bort
dem eller skadar dem vid spriangning. Vidare informerar boende om
de fridlysta grodorna som dvervintrar i omradet och fradgar om man
dé kan ta bort deras boplatser. Boende 3 vérnar extra for
blasipporna som dven de dr fridlysta och undrar om det inte betyder
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ndgot i praktiken. Boende 3 har &ven ldmnat in ett gemensamt
yttrande med Boende 4.

Boende 3 och 4 i Riksbyhdjdens BRF (Kersti och Ingvar Kohlstrém)

Boende 3 och 4 anser att tomten &r svar att bebygga da den ér
mycket smal och lang och menar att planforslaget dr avvikande mot
kringliggande miljo och bebyggelse, framst vad géller foreslagna
byggnaders h6jd. Ska man 6verhuvudtaget bygga s bor man inte
bygga pa den yttersta (sddra) kilen. Boende 3 och 4 vill ha garantier
for att det inte blir nadgra skador pa narliggande hus vid
sprangningsarbeten. Fortséttningsvis anser Boende 3 och 4 att
bebyggelsen medfor att inga trdd kan finnas kvar och menar att den
ritning som visar dterstdende trad dr missvisande da det inte finns
plats for rotterna. Boende 3 och 4 informerar om att ekar ansetts
sarskilt skyddsvérda och att d&ven andra arter ar skyddade, bland
annat grodor och bldsippor som ér fridlysta.

Vidare har boende 3 och 4 foljande fragor:

- Var dr infarten till garaget?

- Hur ménga bilar man planerar for?

- Hur sker sophdmtning?

- Hur har man téankt att sopbilar ska kora?

- Téanker man bygga miljohus (for sopor)?

- Kraftig 6kning av trafiken, hur fungerar det under
byggnadstiden?

- Vilka ska ha rdd att bo dér?

Slutligen meddelar Boende 3 och 4 att bygget 4r oldmpligt ur
manga aspekter och inte bor genomforas da det har for stor
miljopaverkan och att risken for skador pa befintliga hus &r stor.
Boende 3 och 4 informerar om att det finns annan mark i
omgivningen som kan bebyggas pa ett enklare och billigare sétt och
ger som forslag de praktiskt taget 6vergivna odlingslotterna 1
Kyrksjoloten.

Boende 5 i Riksbyhdjdens BRF (Ingrid Berninger)

Boende 5 vill informera beslutstagare vilka konsekvenser det far att
bygga nya bostidder pa liten area nedanfor Sedumbacken:

o Ett litet skogsomrédde med ovérderliga trdd jimnas med
marken. Hur rimmar det med miljémal att binda koldioxid.
Ekarna har tills nu skyddats eftersom de ansetts viktiga for
miljon.

e Unika grodarter lever i omradet. En liten bit vésterut pa
Spangaviagen har kommunen satsat mycket for att bevara
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grodarterna genom att bygga sérskilda tunnlar under vigen
samt branta viaggar. Detta for att hindra grodor, paddor kors
over.

e Bostadsomradet Riksbyhdjden som stod klart 1998,
projekterades for att samtliga ska f3 tillging till det s&
viktiga ljuset och glimtar av sol under dag och kvéll. Med
nuvarande planer pé nya bostidder hamnar de sydvéstra och
vistra delarna av Riksbyhdjden i skugga for solen och ljuset,

e Var ska cyklister och gingtrafikanter ta vigen ndr omradet
bebyggs och star klart? Det &r minga barn som anvédnder
bussen som passerar pa sin skolvég till Nya Elementér. Hur
ska barnens vég till och fran skolan sékras?

Slutligen vill Boende 5 uppméarksamma att om planforslaget drivs
igenom forsvinner ovérderliga virden som aldrig gér att reparera.

Boende 6 i Riksbyh6jdens BRF (Stefan Wallander)

Boende 6 anser att de foreslagna byggnaderna ér alldeles for hoga
och hoppas att man omprovar hjden pé de nya inplanerade husen
och ritar om dem till 2-3 vaningar for att battre passa in i den miljo
dar de ar planerade att sta.

Boende 6 menar vidare att de inplanerade byggnaderna kommer att
bilda en "vigg” mot Sedumbacken och ddrmed helt skymma for
solens viktiga ljus och stralar nir den gér dver i visterlage, sarskilt
under den morka delen av dret. All kvillssol skulle forsvinna for de
boende pa Sedumbacken.

Boende 7 i Riksbyhdjdens BRF (Git Wallander)

Boende 7 anser att detta plandrende ar behéftat med ett antal mycket
allvarliga brister och anser att omradets natur, beskaffenhet och
funktionalitet inte beaktas 1 tillrdcklig omfattning. Ett flertal viktiga
faktorer har forbisetts i1 forslaget till etablering av flerbostadshus.

Boende 7 informerar att omradet besitter unika djur- och
naturvirden som grundligt méste beaktas. Utan en grundlig analys
och kartliggning av omradets unika djur- och naturvdrden kan inte
forslaget till nyetablering dvervégas.

Vidare anser Boende 7 att barnperspektivet helt saknas 1
planforslaget och menar att det bor mer dn 55 barn pad Sedumbacken
som leker och vistas 1 det aktuella byggomradet och menar att det ar
en utav de viktigaste lek- och rekreationsytorna bade sommar- och
vintertid.

Slutligen tycker Boende 7 att hushdjden maste reduceras fran 40
meter over havet till en maxhdjd om 27 meter Gver havet sa att de
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boende i grannfastigheten Riksbyhdjden fir bibehalla den viktiga
kviéllssolen.

Boende 8 i Riksbyhdjdens BRF (Anders Brostrém)

Boende 8 ar positiv till att planomradet har minskats sé att den
vackra skogsbacken kan bevaras och belyser vikten av att
sakerstilla levnadsmiljoerna for vanlig groda och vattensalamander,
utover de paddor som ndmns 1 naturvardesinventeringen.
Arkitekturen i det nya forslaget ser inte sé brutalistisk ut som den
gjorde 1 det forsta forslaget enligt Boende 8 och hen upplever
foreslagen trafasad som en virdefull forbéttring.

Boende 8 har dock invindningar mot forslagets skala och yrkar pa
att forslaget begransas till endast tva huskroppar dir de tva hus som
ritats in ldngst at vdster kan bibehillas. Vidare anser Boende 8 att
huskropparna i forslaget begréinsas till tre vaningar.

Slutligen har Boende 8 invéindningar mot sdrskilda skrivelser 1
planbeskrivningen.

Boende 9 i Riksbyhdjdens BRF (Gunilla Hedqvist)

Boende 9 protesterar mot forslaget och onskar att det helt stoppas,
alternativt att byggnaderna anpassas till redan befintlig arkitektur i
niromradet, det vill sdga 2-3-vaningshus.

Anledningen till att Boende 9 protesterar mot forslaget dr kortfattat:

e Naturvarden forstors pa brutalt och hansynslost sétt, vilket
paverkar méanga fler 4n oss som bor pé angransade
Riksbyhojden

e Dokumenterat viktiga ekar tas bort

e Del av paddans hemvist forstors

e Projektet gér stick 1 stdv mot tidigare gjorda stora
ekonomiska investeringar i grodtunnlar 14ngs Spangavigen

e Projektet dr inte anpassat till "trddgardsstaden”

e Projektet dr trafikfarligt

e Torget pa Sedumbacken blir vandplats for dtskilligt utokad
personbilstrafik och tung trafik

e Byggnaderna dr for hoga i forhéllande till 6vrig bebyggelse i
omrddet

e Riksbyhdjden skuggas och stings in av de hoga
byggnaderna

e Utsikt och kvillssol forsvinner for manga

e Okad insyn i min och andras ligenheter

e Séankt vdrde pa hens bostadsritt = allvarlig ekonomisk
forlust for Boende 9 som privatperson
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Vidare anser Boende 9 att det finns ménga skal forutom estetiska
och naturaspekter som gor att projektforslaget bor stoppas eller
omarbetas och vérnar ocksd om barns sékerhet.

Boende 10 i Riksbyhojdens BRF (Anne Oresten)

Boende 10 bor i Kv Strumpstickan 1 och blir negativt paverkad om
forslaget till ny detaljplan forverkligas. Vidare anser Boende 10 att
forslaget endast tillfor 75 lagenheter med bristande boendekvalitéer
till priset av offrad naturmark och risk for konflikter och olyckor.
Hen anser att forslaget ar daligt och att den foreslagna platsen ska
forbli obebyggd och foreslar att stadens resurser istéllet ska laggas
pa att rusta upp och bygga ut omréden runt Brommaplan.

Boende 10 har dven bifogat BRF Riksbyhdjdens bilaga till sitt
yttrande, en skrivelse utan de tillhérande 67 underskrifterna.

Boende 11 i Riksbyhojdens BRF (Barbro) Titti Ericsson)

Boende 11 saknar "Omradesanalys for centrala Bromma”,
diarieford 2017-09-22, framtaget av Landskapslaget i
samradsunderlaget som beskriver de olika omrédenas karaktir och
anser att den ska ligga till grund for det fortsatta planarbetet. Hen
har uppmérksammat att dokumentet inte ldngre finns att ladda ner
fran SBK's hemsida och att det dér framgar att ”Ett omrade kring
bebyggelsen har skyddats som naturmark 1 detaljplanen”.

Boende 11 anser att naturmarken &dr skyddad 1 och med befintlig
gillande detaljplan f6r Kv Strumpstickan och ddrmed inte far
bebyggas och menar att forslaget innebiar en dndring av gillande
detaljplan vilken gar mot den befintliga detaljplanens syfte. Detta,
menar Boende 11, forsoker SBK morka i samradshandlingarna och
saknar dven information frdn Exploateringskontoret att man vill
genomfora en sddan plandndring. Boende 11 hinvisar dven till
Boverkets skrivelse kring dndring av detaljplan.

Vidare papekar Boende 11 att stadsmuseets remissvar till
planprogrammet for centrala Bromma saknas vilken hen menar ger
stod for att skalan 1 kompletteringar ska anpassas till befintlig
bebyggelse och har sjélv redovisat en analys av forslag till
detaljplan angdende bebyggelsens skala, bebyggelsens placering
och anpassning till befintlig bebyggelse, sociala och ekonomiska
konsekvenser, stadens motiv/kompetens, varsamhet 1 bebyggelsen
enligt PBL, stadsutveckling dialogméte med staden samt
riksintresseomride for DeGeer-moréner.

Boende 11 anser att bebyggelsen maste bli betydligt lagre, max 3
vaningar och flyttas, som den &r foreslagen nu kommer den ta all
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kvillssol fran bostadsomradet ovanfor. Sedan foljer urklipp av text
frdn omradesanalysen dér vissa meningar dr understrukna och ska
sarskilt noteras. Angéende placering anser Boendel1 att BRF
Riksbyhojden tidigare foreslagit hur och var ny bebyggelse kan
placeras i dokumentet ”Synpunkter pa program for centrala
Bromma” och hénvisar till det forslaget. Boende 11 menar att det
inte blir ndgon bra boendemiljo for de boende i de tillkommande
husen da de nya ldgenheterna kommer att f in strélkastarljus,
framst 1 sovrummen, och ifragasitter upphandlat arkitektforetags
forslag pa denna placering.

Vidare tycker Boende 11 att foreslagen bebyggelse ska flyttas
norrut pa tomten och att exploateringstalet ska sénkas till max 3
vaningar. Hen anser dven att husen ska snedstéllas samt anpassas
utseendemissigt likt befintliga hus utmed Spingavigen. Boende 11
anser att en social konsekvensanalys samt en barnkonsekvensanalys
ska tas fram och informerar om att bostadsgarden i forslaget inte
uppnér de rekommendationerna som star i riktlinjerna i
Omradesanalys for centrala Bromma.

Boende 11 har dven invindningar till 6versiktsplanen angéende att
gora Spangavigen till en stadsgata och upplyser om Stadsmuseets
remissvar till Omradesanalys for centrala Bromma samt hanvisar
till skrivelse 1 denna om omradets nuvarande identitet. Vidare
informerar Boende 11 om markdgoforhallanden samt olika
skyddsbestimmelser ldngs med Spéngavigen.

Fortsittningsvis informerar Boende 11 om Plan- och bygglagen och
tycker att Stockholms stad inte foljer lagen, i frdga om varsambhet,
och undrar om denna hédnsynsldshet verkligen édr den politiska
viljan. Boende 11 anser att Staden bor koncentrera sig pa de stora
stadsutvecklingsomrédena i Ulvsunda, Linta och Brommaplan
istéllet for att foresld okédnsliga tilldgg i populédra villa- och
smalhusomraden. I och med att Boende 11 anser att forslaget
innebdr en dndring av gillande detaljplan anser hen att
detaljplaneprocessen bor avbrytas pga ofullkomligheter 1
planforslaget och 1 den foregdende dversiktsplanen.

Slutligen har Boende 11 asikter om bristande feedback fran
dialogmdtet med staden och saknar anteckningar fran detta dér det
framgér hur dialogmétets synpunkter ska arbetas in 1 planforslaget.
Boende 11 informerar dven om att planomradet ligger inom
omradet for riksintresset for De Geer-moréner.

Boende 12 i Riksbyhdjdens BRF (Paul Erling)

Boende 12 informerar om att omradet for foreslagen detaljplan ar
habitat for bland annat vanlig padda och &r fridlyst enligt bilaga 2 1
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Artskyddsforodningen. Vidare upplyser Boende 12 att omradet
angransar till ett naturreservat och Natura 2000-omrade och anser
att det inte kan uteslutas att planforslaget kan medfora en betydande
paverkan pé dessa omraden.

Boende 12 undrar 6ver en skrivelse i planbeskrivningen dér det
framgar att Natura 2000-omradet inte bedoms péaverkas av
planforslaget, hur har man kommit fram till det? Det star dven i
planbeskrivningen att en direkt bebyggelse 1 paddans egna habitat
inte bedoms ha en paverkan och det har inte gjorts en
tillstindsans6kan med miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 1 §
miljobalken, hur dr det mojligt?

Fortsittningsvis fragar Boende 12 i vilken utstrickning har tex
Sedumbacken/Riksbyh6jdens befintliga bebyggelse redan idag
avskurit paddornas viktiga vandringsstrdk dver Spangavagen? |
vilken utstrackning bedoms programmet for Centrala Bromma, som
genomgatt samrad, och som tar hela omradet soder om Bromma
flygplats och Riksbyklacken i ansprak, paverka paddorna? Vad blir
den kumulativa effekten da av detta ytterligare detaljplaneforslag?
Ar det klarlagt? Ar den ens risken beaktad?

Vidare anser Boende 12 att Staden i detaljplaneforslaget inte har
koncentrerat bebyggelsen sa ldngt det ar mdjligt till den del av
omrddet som har ldgst naturvdrde. Boende 12 tycker att det ér
sorgligt med tanke pa de klimatutmaningar och ekologiska kollapser
vi har sa aktuella framfor oss.

Boende 12 har dven ésikter om att foreslagen detaljplan lacker ut
delar av befintlig detaljplan och anser att detta innebér en dndring
av befintlig detaljplan. Boende 12 anser dven att Programmet for
centrala Bromma dr en del av dversiktsplanen och hénvisar till
Lansstyrelsens remissvar och ddrmed anser Boende 12 att
upphévande av den befintliga detaljplanen inte kan goras genom ett
forenklat standardforforande.

Vidare anser Boende 12 att en barnkonsekvensanalys bor tas fram
och att det 1 den planerade bebyggelsen inte finns en enda yta
avsedd for barn och undrar var barnens lekbehov ska tillgodoses
och ifragasitter varfor man inte har 14tit barnens synpunkter och
perspektiv vara med och forma projektet. Boende 12 &r orolig dver
att lekplatsen som tillhor BRF Riksbyh6jden kommer att utnyttjas
av barnen som kommer att bo i de foreslagna hyresritterna. Detta
menar hen kan komma att skapa stora risker for konfliktytor mellan
bostadsomrddena och undrar varfor man inte belyser att bygga pa
ett sddant sdtt som mojliggor att ménniskor kan motas pa
gemensamma ytor och saknar en social konsekvensanalys. Boende
12 &r orolig 6ver att det kommer att uppsta ett behov av skyltar
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inom bostadsrittsforeningens omrade for att staden ej tillgodosett
hyresgésternas behov.

Boende 12 tycker att handlingarna motséger sig sjilva géllande
parkeringsplatser och var de tillkommande boendena ska parkera.

Solstudierna i detaljplaneforslaget dr enligt Boende 12 missvisande
och vill att en ny solstudie tas fram som redovisar solférhallanden
efter kl 18 vid sommarsolstind. Boende 12 péapekar att en
minskning av kvéllsol riskerar en personlig ekonomisk katastrof for
de boende som pédverkas och anser att takhojden dr besvdrande hog
for de boende 1 BRF Riksbyhdjden och undrar om kompensation
kommer att utgd med sdnkt tomtrittsavgild enligt Jordabalken kap
13 §12.

Slutligen undrar Boende 12 om det &r ekonomiskt forsvarbart att
foresla detta omrade for bostadsutveckling och anser att det saknas
en ekonomisk kalkyl for projektet i detaljplaneforslaget. Boende 12
anser dven att enskilda medlemmar i BRF Riksbyhéjden inte har
informerats om samradet.

I 6vrigt informerar Boende 12 om sophantering, schaktning och
sprangning, paverkan av naturmark under byggtiden samt
varsamhetskravet enligt plan- och bygglagen. Boende 12 har dven
asikter om illustrationer i planbeskrivningen.

Boende 13 och 14 i Riksbyhdjdens BRF (Louise Ekblom och
Emma Fridlund)

Boende 13 och 14 understryker att de bor i ndra anslutning till
planomrédet och vill peka pé forslagets brister och uppmana
stadsdelens politiker att inte medverka till att daliga bostdder byggs
pa en oldmplig plats.

Boende 13 och 14 ifragasitter planforslagets syfte och har svart att
forsta hur man kan uppfylla det d& Spadngavégen kantas till stora
delar av redan bebyggd mark som inte 4r stadsmaéssig eller urban.

Vidare pépekas att naturvdrden raderas ut 1 och med att det
nordligaste av husen planeras bebyggas pa mark dér bebyggelse inte
rekommenderas enligt naturvardesinventeringen. Vidare informerar
Boende 13 och 14 om att paddor &r fridlysta enligt bilaga 2 i
artskyddsforeningen och att det dirmed inte ar tillatet att skada
paddans habitatomraden. En tillstdndsansokan till Lansstyrelsen
enligt 7 kap 28 a § miljobalken och miljokonsekvensbeskrivning
borde ha gjorts i linje med Naturvardsverkets riktlinjer.

Byggnadernas skala ar brutal jamfort med husen 1 omgivningen da
de enligt Boende 13 och 14 &r ungefér dubbla hushdjden mot
nidrmaste grannhus pa Spangavigen. De anser att husen dr for stora
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och hoga for tomten de ska sta pa och ca 10 meter hogre dn
Sedumbackens hogsta punkt och kommer bilda en vigg och en
barridr mot eftermiddags- och kviéllssolen for boende pé
Sedumbacken. Solstudien dr missvisande gillande redovisning av
sommarsolstandet varpd Boende 13 och 14 fragar varfor solstudien
inte visar timmarna efter kl 18:00. Husen kommer att vara placerade
ca 20 meter fran befintlig bebyggelse vilket Boende 13 och 14 anser
ar alldeles for néra.

Boende 13 och 14 uppger att véirdet pa deras bostad uppskattas att
minska med ca en miljon om forslaget klubbas igenom, hur ska
detta ersattas?

Vidare anser Boende 13 och 14 att en barnkonsekvensanalys ska tas
fram och att Staden har underskattat antalet barn som kommer att
vara boende i de tillkommande bostdderna och hinvisar till Stadens
riktlinjer vid stadsplanering. Boende 13 och 14 dr dven oroliga 6ver
var dessa barn kommer att leka da det ar brist pd lekytor i forslaget
samt undrar var dessa barn ska gi i forskola och skola.

Parkerings- och trafiklosningen 1 forslaget upplever Boende 13 och
14 inte dr genomténkt och befarar att flera av
boendeparkeringsplatserna pd Sedumbacken kommer att tas 1
ansprak av hyresgisterna. De dr dven rddda for att olyckor ska
komma att ske da trafikintensiteten kraftigt kommer att 6ka uppe pé
stora torget. Boende 13 och 14 upplyser dven om att gatan upp pa
Sedumbacken &r for smal for tva bilar att motas pd grund av
parkerade bilar pa befintliga parkeringsplatser. De undrar ockséd om
det har gjorts en ordentlig riskanalys géllande paverkan pa
befintliga bostdder pa grund av sprangningar under byggtiden.

Dessutom undrar Boende 13 och 14 om projektet dr ekonomiskt
forsvarbart samt ifragasétter planens syfte. Slutligen ger Boende 13
och 14 forslag pd en annan plats dér detta projekt kan byggas.

Bifogat yttrandet finns fotografier tagna péd eftermiddagen 2020-01-
19 1 det egna hushéllet som visar det ljus Boende 13 och 14 har idag
och som de kommer gi miste om, om forslaget gar igenom.

Boende 15 och 16 Sedumbacken (Mia och Jonatan Alvan)

Boende 15 och 16 stiller sig positiva till att det byggs fler bostéder
och fler hyresritter men inte med denna horribla placering och
planering som forstor naturviarden samt skapar bullriga och farliga
bostadsmiljoer.

Vederborande informerar om att planomradet ligger inom
riksintresse for de Geer-moréner samt dr en hemvist for paddor och
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att bebyggelsen hotar paddorna samt dvriga virden i omradets
ekosystem.

Vidare undrar undertecknade varfor ingen barnkonsekvensanalys
har gjorts samt att ingen hansyn har tagits till varsamhetskravet 1
Plan- och Bygglagen.

Boende 17 i Riksbyhojdens BRF (Bengt Andersson)

Boende 17 anser att detaljplanen strider helt mot de argument som
politiker, stadens tjdnstemén inom Stockholms stadsplanering,
miljoforvaltningen, naturskyddsféreningen etc foretrdder nér en
hallbar framtid for stadens ekologi och milj6 diskuteras.

Vidare listar vederborande sex punkter med synpunkter som hen
anser att detaljplanen inte tar hansyn till; naturvirden, skyddsvarda
djur- och vixtarter, placeringen av byggnadernas ldmplighet, buller,
bristen pa gatuparkering/parkering samt sikerhet och lekytor for
barn.

Boende 18 i Riksbyhojdens BRF (Jan Robertsson)

Boende 18 anser att forslaget har stora brister, t ex: inga friytor pga
for hog exploatering, alltfor stor paverkan pa klimatet och
naturmiljon pga stort CO2 — avtryck (bl a stora suterraingvaningar
och underjordiskt garage av betong) och intrdng i
riksintresseomarde, avsaknad av barnkonsekvensanalys, det dr
trafikfarligt pga utfarter och entréer 1 konflikt med
bussar/gang/cykel m m och dessutom bullerutsatt. Boende 18 krédver
att arbetet med detta ogenomténkta och daliga planforslag laggs ner
och har dven bifogat BRF Riksbyhdjdens bilaga till sitt yttrande, en
skrivelse utan de tillhorande 67 underskrifterna.

Boende 19, 20 och 21 i Riksbyhdjdens BRF (Andreas Hartman,
Ebba Hartman och Majken Hartman)

Som boende i omradet dédr ny bebyggelse planeras lamnar boende
19, 20 och 21 féljande synpunkter om de foreslagna husens
utformning samt pdverkan det kommer fi pd omradet. De motsitter
sig uppforandet av foreslagna hus pa denna plats och onskar att de
fir en annan placering.

Undertecknade informerar om planomréadet och dess omgivnings
forhallande till arkitektur och skyddsvérda natur- och artvdrden och
anser att husen inte ska placeras pé denna plats. Vidare anser de att
det dr en omojlighet att Spadngavégen ska fi kénslan av en stadsgata
da naturreservatet i dster gor ansprak pa en stor del av gatan.
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Enligt vederborande finns det ingen kostnadsméssig vinst i att
bygga hus med en hojd lagre dn fem vaningar och om omradet ska
behalla sin karaktér ska den bebyggas med hus i storleksordningen
tva till tre vaningar. De har dven asikter kring hojdreferenser till
husen pa Riksbyhdjden och hénvisar till att tanka pa topologin.

Kvillssolen kommer att tas bort for boende pa Sedumbacken och
dven ge en oonskad insyn d& de nya husen kommer att vara flera
vaningar hogre dn befintlig bebyggelse. Boende 19, 20 och 21anser
ocksa att de nya husen kommer att gora att de kinner sig
“inkapslade” och kénner sig helt forbisedda 1 detta.

Vidare anser de att det kommer att ske en 6kning av trafik som
kommer att anvinda vandplanen pa Sedumbacken vilket kommer
att gora omradet till en farlig miljé for de mindre barnen som nu ror
sig relativt fritt i omradet och dr oroliga 6ver hur storre fordon
kommer att medfora ytterligare en farlig aspekt da de anser att de
behover kora runt gdngfartsomradet for att vénda.

Slutligen vill undertecknade att staden ska utveckla tankarna kring
de boende i BRF Riksbyhdjdens oro kring att barnen som kommer
att flytta in i byggnaderna kommer att nyttja deras lekplats dé de
inte kommer att ha ndgon plats att leka pa inom den anvisade
platsen. De meddelar dven en oro kring att virdet pa deras bostad
kommer att sjunka péd grund av de tillkommande husen.

Boende 22 och 23 i Riksbyh6jdens BRF (Daniel och Ida Bergvall)

Boende 22 och 23 har bifogat BRF Riksbyhojdens bilaga till sitt
yttrande, en skrivelse utan de tillhérande 67 underskrifterna.

Boende 24 och 25 i Riksbyhdjdens BRF (Amanda Vargensten
Westerstrom och Niklas Vagnersten)

Boende 24 och 25 anser att byggnation nere pa Spangavéigen upp
mot Sedumbacken &r djupt olycklig och protesterar mot vad de
anser inte bara dr milj6forstorande utan ocksa estetiskt forstor deras
ndromride. De viktigaste punkterna de anser behdver ses dver mer
noggrant ar:

Koldioxidpaverkan

Buller och tringsel 1 Sedumbacken

Avsaknad av barnkonsekvensanalys

Natura 2000

Naturvirden

Missvisande bilder 1 planbeskrivningen

Virdeminskning och kompensation for alla deras fastigheter
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Slutligen undrar vederbdrande om hur man ténkt avseende befintlig
bebyggelse pa Spangavigen och meddelar att om man ska bygga sa
ar det hogst tre vaningar som &r lampligt och informerar om att det
finns mark att bygga pa forbi omradet vid Eneby.

Boende 26 i Riksbyhojdens BRF (Bengt Sundborg)

Boende 26 anser att upptakten till den presenterade detaljplanen var
misslyckad och tva punkter i1 yttrandet handlar om utformning och
hantering/respekt av remissvar till Oversiktsplanen vilket fatt
konsekvenser som &r stora for det aktuella detaljplaneforslaget.

Undertecknad anser att hen med flera, bade remissinstanser och
Ovriga instanser och boende, anser att anpassning till natur och till
befintlig bebyggelse inte har gjorts. Sedan foljer en lista med
synpunkter som géller formella och rent sakliga brister i
planbeskrivningen.

1. Avsaknad av kommentar fran planforfattarna géllande
befintlig detaljplan och dess grundtanke. Vederborande
anser att forfattarna inte berdér denna och forklarar inte
varfor naturmarken i géllande detaljplan inte léngre &r
skyddsvird.

2. En miljobeddmning har inte gjorts i arbetet for den nya
detaljplanen, en saddan krévs av PBL.

3. Volymmaissigt dr den foreslagna bebyggelsen pé fyra och
fem vaningar jamf{ort med den befintliga pé tvé och tre
véningar.

4. En mer korrektare beskrivning utifrn soldiagrammen &r:

” Den nya bebyggelsen innebir stora skuggor pa tre
vastfasader pd Sedumbacken under hela vinterhalvaret och
mindre skuggor pa ytterligare tvd véstfasader. Under borjan
och slutet pa sommarhalvaret s& skuggas fem véstfasader
medan samtliga hus pa Sedumbacken gér fria vid
midsommar.”

Undertecknad saknar dven en berdkning pa det diffusa solljuset som
berdknas genom den s k dagsljusfaktorn som enligt BBR bor vara
minst 1,0% och meddelar att de nedre vaningarna pa Sedumbacken
2 och 4 &r kritiska.

Vidare har Boende 26 1dmnat forslag pa en konstruktiv fortséttning
av planarbetet samt tre krav:
¢ En miljébedomning méste goras enligt PBL
e Solstudien behover revideras samt kompletteras med
dagsljusfaktorn for de nedre viningarna pa de mest utsatta
av husen (nr 2 och 4).
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e Detaljplaneprocessen bor avbrytas pga ofullkomligheter i
planforslaget och i den tidigare faststéllda dversiktsplanen
for centrala Bromma.

Boende 27 och 28 i Riksbyhdjdens BRF (Frida Halldén och Freddie
Lanshammar)

Boende 27 och 28 uppmanar att ta hansyn till nedanstdende
synpunkter och inte bygga dessa bostéder.

Risker finns for ytterligare kostnader for alla inblandade
pa grund av instabila markforutsittningar och délig
hallfasthet 1 marken.

Forslaget inkrdktar pa ett omrade som &r hem for ett stort
antal djur samt naturvardestrdd och informerar om att det
nordligaste av husen inkrdktar pa riksintresset for De
Geer-moran.

Framkomligheten dr redan begrinsad med trafiken pa
Sedumbacken och Spdngavégen och lekande barn och
cyklister dr redan utsatta i dagens lage. Undertecknade
anser att framkomligheten kommer att forsvaras pa
Sedumbacken i framtiden pa grund av fardigstillande av
nya bostdder men frimst under byggtiden.
Vederborande dr oroliga for att parkeringsplatser langs
med Sedumbacken, som dr avsedda for boende i
bostadsomradet Riksbyhojden, kommer att tas i ansprak
av gister till boende, budbilar, taxi och sopbilar.
Byggplanerna paverkar befintliga bostiders utsikt,
solljus, omrédets arkitekturella karaktir men framf6rallt
barnens lekmiljo och sdkerhet vilket anses kommer att
leda till en vardeminskning av bostadsomradet
Riksbyhojden.

Vidare anser Boende 27 och 28 att planen &r for ensidig och saknar
tydligt konsekvensanalys.

Boende 29 och 30 i Riksbyhdjdens BRF (Louise och Niclas
Thorselius)

Boende 29 och 30 uppfattar att planforslaget inte:

Ar anpassat till nuvarande bebyggelse och den tanke om
“tradgardsstadens gaturum” som fanns i den detaljplan
pa vilken Riksbyhojden vilar.

Tar hojd for de djur- och naturvérden som Stockholms
stad 1 andra sammanhang lyft fram som skyddsvarda.
Undertecknades bild &r att omradet ar en viktig
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viltpassage i och med att det 4r en av fi delar som
ho6jdmassigt forbinder gronomradena runt kolonilotterna
med naturomradena runt Kyrksjon.

e Att Natura 2000-omrédets natur- och djurliv anses
paverkas om forslaget blir verklighet.

Baserat pd ovanstaende anser undertecknade att forslaget inte bor
genomforas.

Boende 31 i Riksbyhojdens BRF (Erik Ersmark)

Boende 31 anser att projektet i sin nuvarande form dverlappar pa ett
hogst oldmpligt sitt med skyddsviarda omraden, samt framfor allt
skadar utformningen av Sedumbackens bostadsomréde.

Vidare anser undertecknad att forslaget visar pa en bristande
forstéelse for hur bostadsomradet pd Sedumbacken é&r tankt att
fungera i samklang med natur och trafik da de nya byggnaderna
omintetgdr den barridr som gronomradet mellan Sedumbacken och
Spéngavigen utgor. De nya bostadshusen anses dven blockera
ljusinflode till flerfamiljshusen kring torget pa Sedumbacken.

Undertecknad tycker att det 4r mycket anmérkningsvart att ytan dér
el-ledningar stricker sig parallellt med Spidngavégen inte utnyttjas
for nya bostdder da det inte finns ndgon naturmark eller
skyddsvirda objekt av biologisk och geologisk art att ta hinsyn till.
Att bygga pa denna yta skulle skapa mojligheter for gardar och
trafik kring husen samt undvika att boende tvingas korsa
Spangavigen.

Slutligen ser gérna Boende 31 att fler bostéder byggs i Bromma da
det behovs. Men att bygga utan att ta hiansyn till behov och
vélbefinnande for de som nu bor och som forvéntas flytta in hir ar
hen emot.

Boende 32 i Riksbyhdjdens BRF (Mathias Elmfeldt)

Boende 32 anser att dagens moderna detaljplan fran 1997 skapades
for att sdkerstdlla naturen och tycker att den darfor skyddar omradet
1 enlighet med BFS 2011:6 da genomf6randetiden avslutades 1 mars
2012. Hen anser att Stadens forslag bor darfor 1 forsta hand
forkastas och géllande detaljplan fortsétta.

Boende 32 informerar om innehdllet i den géllande detaljplanen och
anser att planforslagets tredje och norra huskropp, samt delvis den
mittersta huskroppen, stdr inom omrdde med hogt naturvirde enligt
framtagen naturvirdesinventering. Detta 4r dock mycket dolt och
svart att forsta 1 Stadens forslag och vilseleder ldsaren i detta
avseende. Ett omarbetat beslutsunderlag bor dérfor ordentligt
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tydliggora detta for beslutsfattarna om inte forslaget forkastas fore
dess. Ett alternativ kan vara noggrant freda det réda omradet fran
bebyggelse i ett omarbetat forslag. Vederborande anser dven att det
ar dyrt att bygga pa déligt limpade platser samt att 1 efterhand
aterskapa natur och parker frén en fore detta flygplats, darfor bor
liggande planforslag forkastas.

Vidare anser Boende 32 att planforslaget bor dra ned pa den tilldtna
nockhojden sa att den blir klart ldgre dn de befintliga husens och
informerar om den nya triddgirdsstaden som byggts enligt géllande
detaljplan. Boende 32 tycker att den ldga vintersolen och dess
viktiga belysning pa husen inte redovisas samt hojdlagen pa
befintlig och ny bebyggelse pa ett tydligt sdtt och menar att man
doljer detta forhédllande val.

Fortsatt informerar Boende 32 om den géllande detaljplanen och
anser att planforslaget inte klarar av att varken bibehalla eller
utveckla Spadngavigens karaktdr 1 Riksby och anser dérfor att
forslaget bor forkastas eller omarbetas for att passa Spangavégens
karaktir i Riksby med klart 14gre h6jder och med putsade hus.

Boende 33 och 34 i Riksbyhdjdens BRF (Jacob Baverstam och
Amanda Jacobsson)

Boende 33 och 34 avser lamna synpunkter frén olika perspektiv,
dels frén boende 1 ndromradet, de boende i de tilltdnkta byggen samt
ovriga intressenter 1 Bromma.

Undertecknade anser att solstudien dr bristféllig och ger ett
snedvridet resultat genom att méita pa arets ldngsta dag, da solen star
som hogst. Med mer information/battre métningar blir det tydligare
hur detta paverkar de boende och menar att det blir en minskning av
soltimmar pa tre och en halv timme om planforslaget genomfors.

Okad insyn anses ha en stor paverkan for de boende da de i
dagslédget inte har ndgon insyn, detta miste ses som en forsdmring.

Vidare anser Boende 33 och 34 att det inte planeras for tillrackliga
parkeringar for den nya fastigheten och ser ddrmed en risk for att de
far forsamrade parkeringsmojligheter pd Sedumbacken men dven att
de anvénder sig utav vara privata platser och pa torget som har
parkeringsforbud. Undertecknade har gjort bedomningen att
trafiken i omradet kommer att 6ka dverlag, bland annat pa torget pa
Sedumbacken som anvidnds som en samlingsplats for barnen 1
omradet. Detta kommer att forsdmra for deras barn samt gora det
farligare att vistas utomhus 1 omradet. Vederborande undrar dven
hur skrivelse i planbeskrivningen "Boende 1 nyproduktion far ej
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tillgodordknas befintlig boendeparkering” kommer att ske rent
praktiskt.

Boende 33 och 34 anser dven att boende kommer att paverkas under
byggtiden da de inte kommer att ha fritt tilltrdde till sina bostidder
under hela byggnadstiden med bil samt att det saknas lamplig plats i
omrade for forvaring av byggmaterial. Man uttrycker dven en oro
for den egna bostadsrittsforeningens ekonomi da de tror att
planforslaget kommer att paverka bostadsrattsforeningens arrenden
samt anser att det &r tydligt att den ekonomiska kalkylen for
projektet dr negativ och att statskassan forlorar pd byggnationen.

Undertecknade har uppfattat att planforslaget endast avser bygga
storre ldgenheter (3:or och 4:or) och gor antagandet att de flesta
som kommer att flytta in &r barnfamiljer. Boende 33 och 34 tycker
att en analys av barnperspektivet ej har gjorts och anser att detta
maste goras enligt lag frdn och med 2020-01-01 och informerar om
att det inte finns ndgon lekplats 1 ndromradet eller en undersdkning
over plats pa bland annat dagis och skolor samt att deras
bostadsrittsforening har en lekpark.

Vidare anser undertecknade att det kan vara direkt farligt att ha
entréer mot Spangavéagen, sérskilt for barn. Boende 33 och 34 har
gjort uppskattningen att det i planbeskrivningen framgar att 50% av
de tillkomna boende i husen har tillgang till en p-plats och att det r
omojligt att inte leva utan bil i omradet da billigare mataffarer
ligger 1 omrdden som &r omdjliga att ta sig till utan en bil.

Slutligen beskriver vederborande om trafiksituationen i ndromrédet,
den virdefulla naturen, de befintliga byggnadernas stil samt
kommentarer om skrivelser och information 1 planbeskrivningen.
De anser att man inte ska forstora for BRF Riksbyhojden och inte
forstora miljon.

Boende 35 i Riksbyhdjdens BRF (Sanna Pollare)

Boende 35 anser att det finns en del brister i planforslagets
forhallande till befintligt bostadsomrade pa Riksbyhojden.

Nedan foljer sammanfattande synpunkter pa detta planerade projekt
som undertecknad upplever inte tagits hansyn till:

e Hinsyn till Naturen och framforallt groddjur, tar man
hinsyn till att man tidigare foreslagit att Spangavigen ska fa
fler grodtunnlar?

e [ planbeskrivningen hdnvisar man till att vissa trdd kommer
att kunna bevaras vilket &r att nistintill ljuga dé det ar
extremt svart att bevara trad sa nira nybebyggelse. Nya trad
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kan ta upp till 50 ar att komma upp i samma storlek, varfor
lyfts inte detta i planbeskrivningen?

e Ingen hinsyn har tagits till arkitektur och skala till
ndrliggande omraden.

e De 75 ligenheter som foreslds kommer att ha en minimal
gardsyta, ingen kommunal lekplats finns i ndromrédet.

e De parkeringsplatser man beréknat for dr avsevart i
underkant. Det &r overfullt pa bussarna som det dr idag.

e Torget uppe pa Riksbyhojden vill de inte ska anvéndas som
en vandplats.

e Barnens perspektiv maste tas med géllande busshéllplatsen
och transportbilar som paverkar trafiksdkerheten om man
inte parkerar korrekt vid exempelvis avlastning. Varfor
saknas en barnkonsekvensanalys?

e Sophanteringen tros komma ge med sig skadedjur samt
paverka gang- och cykeltrafik samt biltrafiken och de
boende pa Sedumbacken/Riksbyhojden.

e Vederborande har uppskattat att planforslaget kommer att ge
upphov till en hel del sociala konsekvenser da garden
kommer att ligga pé skuggsida varpa barnen kommer att
soka sig upp till BRF Riksbyhojdens gard vilket forutses
kunna orsaka konflikter och menar att det kommer att kravas
staket och grindar pa deras omrade.

e Planforslaget kommer att minska vérdet pd Riksbyhdjdens
bostédder avsevirt pga bristande kvillssol och dkad insyn
samt att skogsbacken upp till omrddet forsvinner helt.

Slutligen anser Boende 35 att den lilla ekonomiska vinningen 1 detta
projekt omojligt kan viga dver det man stéller till med.

Boende 36 i Riksbyhdjdens BRF (Patrik Pollare)

Boende 36 finner det hogst anmérkningsvért hur man 1 denna
projektering inte tagit ndgon som helst hinsyn till ndrboende,
naturvarden, trafiksituation eller vilken inverkan den planerade
bebyggelsen far for alla smé barn i BRF Riksbyhojden.
Undertecknad menar att bebyggelseskapelsen som tagits fram skulle
gora ett gediget intrang 1 deras nérmiljo och fordndra deras och
deras barns vardag och livskvalitet till det simre. Nuvarande forslag
anses inte ta hdnsyn till miljon samt ar utseendeméssigt forskracklig
och bor ddrmed helt skrotas eller &tminstone kraftigt revideras och
omarbetas med en storre visad hinsyn till miljon, befolkning och
omradet.

Vidare anser hen att planberedningen ar ogenomtidnkt och bygger pé
felaktiga antaganden. Den foreslagna bebyggelsen anses komma,
med sin foreslagna hdjd, att bilda en massiv skuggande vigg
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gentemot Sedumbacken och dess boende och kommer att patagligt
att andra omradets karaktér & det grovsta.

[lustrationerna som finns redovisade i planbeskrivningen upplevs
medvetet missvisande av de boende 1 ndromradet for att minska den
bebyggelsefordndring som avser genomdrivas. Husens storlek och
placering ses som synnerligen valdigt olyckligt vald och anser att
inga lampliga lekytor for barn redovisas. Undertecknad tror att de
nya husens uppskattningsvis 40-70 barn hellre vill leka pa BRF
Riksbyhdjdens omrade vilket kommer att leda till slitage och
friktion mellan bostadsomradena. Hen saknar
Barnkonsekvensanalys samt en Socialt virdeskapande analys i det
liggande forslaget.

Vidare anses ingen anpassning till tridgérdsstaden eller Riksby i
strid med PBL och Omrédesanalysen for centrala Bromma och att
solstudierna ar missvisande.

Boende 36 informerar om den vérdefulla naturen med hoga
naturvirden samt de fridlysta groddjuren. En tillstindsansokan till
Lénsstyrelsen enligt 7 kap 28 a § miljobalken samt en
miljokonsekvensbeskrivning borde tas fram.

Vederborande hédvdar att planens ursprungliga syfte ér att bygga de
56 bostdderna i tvdvaningshus (BRF Riksbyhdjdens) och menar att
den planerade byggnationen innebér en betydande miljopaverkan i
och med skyddet 1 befintlig detaljplan.

Slutligen dr man orolig 6ver BRF Riksbyhdjdens barns sikerhet
samt forslagets paverkan pa trafiksdkerhet och risker i niromradet
samt pdverkan pa befintliga parkeringar.

Boende 37 i Riksbyhdjdens BRF (Magnus Mollerstedt)

Boende 37 meddelar att han som boende i omradet ar forvanad.
Undertecknad informerar att den omgivande naturmarken édger
starka skyddsbestammelser: Natura 2000 (EU), kommunalt
naturreservat, Riksintresse for De Geer-moriner och naturmark med
bla grodor, paddor, salamandrar — rodlistade arter och frdgar om
inte de dr skyddade.

Boende 38 i Riksbyhdjdens BRF (Vincent Mdllerstedt)

Boende 38 dr en av de boende pa Sedumbacken som kommer att
paverkas mycket negativt av den foreslagna dndringen av
Detaljplanen for Kv Strumpstickan. Undertecknad anser att
forslaget kommer att innebéra att omradet forvandlas till en kaotisk
byggarbetsplats som sedan kommer att resultera i ett mycket mindre
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lugnt omride samt betydligt forsimrad utsikt. Aven Naturreservatet
runt omkring anses paverkas mycket negativt.

Boende 39 i Riksbyhojdens BRF (Matilda Sabel)

Boende 39 motsitter sig forslaget till detaljplanen i sin helhet och
kraver att den stoppas och menar att det finns ménga skl till att den
foreslagna platsen inte bor, kan eller ska bebyggas. Undertecknad
anser att dessa skél inte har blivit belysta pa ett tydligt sétt i
planhandlingarna som stillts ut utan dessa vécker istdllet manga
fragor som alla kriver ett svar fran staden. Vederbdrande anser att
hen har redovisat 9 starka skal till att planen inte kan genomforas
och att planprocessen maste stoppas omedelbart samt har en lista pa
onskad och forvintad kompensation om detta inte sker.

De fyra forsta synpunkterna beror befintlig detaljplan (Dp 95086
frdn 1997) varpa undertecknad vill se en forklaring i
planbeskrivningen kring hur det &r mojligt att skapa en ny plan
inom befintlig detaljplans skyddade naturmark samt kréver att en
miljokonsekvensbeskrivning tas fram. Undertecknad vill dven se en
motivering och forklaring till varfor trad som paverkas av
planforslaget inte &r virda nagonting nér en ny plan tas fram.

Vidare kréver vederborande att en sammanvigd analys av de
utredningar som staden har tillgang till sedan linge och de nya som
gjorts kompletteras planbeskrivningen. Hen saknar @ven en tydlig
beskrivning av hur planforslaget pdverkar Natura 200-omradets
naturvdrden och kraver att man foljer Callunas rekommendationer
och bygger tva nya grodtunnlar lings med Spéngavégen inom det
nya planomradet. Aven en beskrivning av vad som planeras i
projektet for att kompensera for de ekosystemtjinster som helt eller
delvis gar forlorade saknas.

Vidare kridver Boende 39 att planomradets hoga naturviarden
beaktas utifran de kunskapsunderlag som finns och att staden
forklara hur man kan bedéma att ménniskans behov av bostdder gar
fore alla ekologiska behov. Hen redovisar dven till en lista som
aterfinns 1 Miljoforvaltningens tjénsteutldtande dar det framgér
vilka utredningar som bor tas fram i planarbetet och tycker att det
saknas en redovisning av var grinsen gér for riksintresset for De
Geer-moriéner.

Boende 39 kriver dven att utredningarna som milj6forvaltningen
listat innehaller konsekvensanalyser och rekommendationer f6r
fortsatt planarbete. Vidare vill undertecknad att samtliga befintliga
underlag som finns att tillgd anvénds, presenteras och kommenteras
1 planbeskrivningen pé ett transparent sitt avseende eklevande arter,
barrskogsfaglar samt groddjur samt konsekvenser for dessa.
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Boende 39 fragar hur det kommer sig att informationen om den
norra byggnadens oldmpliga och kanske t o m olagliga placering
saknas i planhandlingarna och anser att det ér vilseledande att
undanhalla denna viktiga information. Boenden vill att gransen for
riksintresset samt omradet med hogt naturvérde redovisas tydligt i
planbeskrivningen tillsammans med byggnadernas ldge samt en
forklaring till intrdnget som den norra byggnadens placering
innebdr.

Vidare hianvisar Boende 39 till Omradesanalys for centrala Bromma
som togs fram som underlag till planprogrammet for centrala
Bromma och hédvdar att byggnadernas utformning strider mot vad
som stdr i omrddesanalysen och menar att denna analys saknas som
underlag i detaljplanen. Undertecknad kriver ocksé att den mycket
omfattande och relevanta omradesanalysen ldggs till som underlag
och att den offentliggérs da den inte langre gar att hitta pd stadens
hemsida. Undertecknad kriver dven att det finns en gron zon mellan
gatan och husen med trdd och buskar och fint inpassade byggnader i
topografin.

Slutligen anser Boende 39 att projektet inte ar socialt eller
ekonomiskt hallbart och frigar varfoér ingen barnkonsekvensanalys
tagits fram och informerar att Barnkonventionen blev lag vid
arsskiftet. Vidare informerar hen om de viktiga ekologiska virdena
pa platsen och i dess omgivning.

Yttrandet avslutas med forslag pa sju kompensationsdtgérder som
vederborande kriaver om projektet inte stoppas.

Ovriga, ej sakigare

Bromma hembygdsfoérening (BHF)

Foreningen anser att en byggnation pa den foreslagna platsen ar
problematisk genom den pdverkan pa den smaskaliga karaktéren
hos Riksbyhdjdens tradgardsby (kv. Strumpstickan) som den
medfor. Aven stadsbilden lings Spangavigen blir starkt paverkad.
Foreningen ifragasitter [dmpligheten av en byggnation pa denna
plats. Enligt Stockholms Oversiktsplan avses emellertid
Spangavigen att pa sikt omvandlas till ett urbant strék. Den
foreslagna byggnationen dr ténkt att bli en forsta del av denna
omvandling. Féreningen anser att man pd denna plats maste ta
hénsyn till att det saknas tillgénglig mark for fortsatt byggnation
langs Spangavigen, marken dr antingen redan bebyggd, ingar i
Kyrksjolotens naturreservat eller dr av riksintresse. Eventuell



Godkant dokument - Karin Norlander, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2020-04-07, Dnr 2017-15385

Stockholms
stad

Samradsredogoérelse
Dnr 2017-15385
Sida 45 (46)

byggnation méste dirfor vara anpassad till den nérliggande
bebyggelse och natur som finns i omradet:

e Lings Spangavigen bestar den befintliga bebyggelsen av 2-
vaningshus, delvis med souterrdngvaning.

e Mot Oster ligger Riksbyhdjdens tradgérdsby (kv.
Strumpstickan).

e Mot véster och norr ligger naturreservat och
riksintresseomréde.

BHF anser att den foreslagna byggnationen blir alltfor hog for att
kunna uppfattas som en rimlig fortséttning pa nirliggande
bebyggelse langs Spangavigen samt gentemot bebyggelsen pa
Riksbyhéjden och foreslar en sdnkning av forslaget till max tre
véningar.

Vidare anser BHF att eftersom tillkommande bebyggelse ska
samspela i formsprak med befintlig bebyggelse (enligt
planbeskrivningen) sa bor detta dven gilla for fasadytor av tra.
Dessa menar BHF bor vara sldtare och enhetligare édn vad som
foreslas.

Samfundet S:t Erik

Samfundet S:t Erik anser att det ar viktigt att de nya husen upplevs
komplettera smalhusbebyggelsen vid Spangavagen och att de
utformas som ett nytt avslut av stadsdelen Riksby 1 vister. Forslaget
bor dven ldmna plats for trdd och annan vegetation intill gatan.
Forslaget till ny bebyggelse bor darfor omarbetas eller, om detta
visar sig vara svart med hinsyn till de befintliga férhillandena pé
platsen, &r det lampligare att avsta fran att bygga. Samfundet
hénvisar dven till stadsmuseets bok Stockholm utanfor tullarna (sid
396-397), utgiven av Stockholmia forlag ar 2003, dér det finns en
beskrivning av bostadsbebyggelsen i Riksby.

Boende Rundkyrkoallén (Kerstin Skoglund)

Boenden tycker att det 4r mycket bra att det bebyggs langs
Spangavigen di hen ibland kan tycka att det dr obehagligt att ga
eller cykla pa den striackan lings Spangavédgen som &r obebyggd.
Vidare anser hen att det kommer att bli ett lyft med vackra trahus
langs gatan men anser att det vore lampligt att forléinga bebyggelsen
genom att placera ytterligare ett eller tva hus fram till avtagsvigen
till Kortenslund for att minska den obebyggda strickan ytterligare.
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