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Stadsbyggnadsnamnden

Fleminggatan 4

Box 8314

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 27 300
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se
stockholm.se

Stadsbyggnadsnamnden Protokollsutdrag

Tid Torsdagen den 30 januari 2020, kl. 17:00 — 17:30

Plats Stora kollegiesalen, Stadshuset

Justerat  Tisdagen den 11 februari 2020 §§ 1-9, 18-24, 26-35, 37-68,
70, 71

Anslaget Torsdagen den 13 februari 2020 §§ 1-9,18-24, 26-35, 37-68,
70, 71

Omedelbart justerade paragrafer
Justerat  Torsdagen den 30 januari 2020 §§ 10-17, 25, 36, 69
Anslaget Mandagen den 3 februari 2020 §§ 10-17, 25, 36, 69

Kristina Lutz UIf Walther
Narvarande

Beslutande ledaméter:

Kristina Lutz (M), tjanstgérande
ordféranden

Bjorn Ljung (L)

Cecilia Obermuller (MP) §§ 1-37,
39-71

Mikael Valier (KD)

UIf Walther (S)

Peter Wallmark (SD)

Tjanstgorande ersattare:

Arne Genschou (M) for Joakim Larsson (M)
Isabelle Ljungberg (S) for Jan Valeskog (S)

Linda Jonsson (M) for Hans Breismar (M)
Lennart Tonell (MP) §38 for Cecilia Obermtiller (MP)
Erik Sarfors (C) for Fredrik Lindstahl (C)
Daniel Agustin Vencu Velasquez for Lisa Carlsson (S)
Castro (S)

Jonas Santesson (V) for Sara Stenudd (V)
Emilia Wikstrdm Melin (S) for Maria Hannas (V)
Ersattare:

Mikael Eskman (M)

Lennart Tonell (MP) §§ 1-37, 39-71
Martin Westmont (SD)

Madeleine Kaharascho Fridh (Fi)

Tjansteman:

Dessutom néarvarade tillférordnad férvaltningschef Torkel Kjellman, Mikael
Andersson Stahl, Julia Bjorklund, Henrik Branstad, Mattias Carrass,
Monika Joelsson, Marie Mansson, namndsekreterare Rakel Nilsson,
namndsekreterare Julia Steen, borgarradssekreterarna Louise Hyltander,
Lovisa Lindholm och Adam Valli Léfgren samt personalrepresentant Luis
Lopez §§ 1-13.
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§ 14
Bradstapeln 13 och 16, Kungsholmen, Dnr 2009-04274-54

Beslut
Stadsbyggnadsnamnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets
forslag:

1 Stadsbyggnadsnamnden beslutar att till Hogsta domstolen
overlaimna yttrande i mél nr O 6621-19 enligt
stadsbyggnadskontorets forslag, bilaga 1.

2 Stadsbyggnadsndmnden beslutar att omedelbart justera
paragrafen.

Handlingar i drendet

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande fran den 20 december
2019.

Bil § 14

Tjansteutlatandet avser yttrande till Hogsta domstolen avseende
mark- och miljéoverdomstolens beslut den 25 november 2019 i mal
nr P 10362-18 avseende detaljplan for fastigheten Bradstapeln 13
och 16 i stadsdelen Kungsholmen.

Namndens behandling av drendet

Framlagda forslag till beslut

1)  Tjanstgorande ordféranden Kristina Lutz m.fl. (M), Erik
Sarfors (C), Mikael Valier (KD), Ulf Walther m.fl. (S), Jonas
Santesson (V) och Peter Wallmark (SD) foreslar (se beslutet).

2)  Bjorn Ljung (L) och Cecilia Obermiiller (MP) foreslar att
stadsbyggnadsnamnden beslutar att avsla kontorets forslag till
beslut.

Beslutsgang

Tjanstgorande ordforanden Kristina Lutz (M) stéller forslagen mot
varandra och finner att nimnden beslutar enligt forslag fran
tjdnstgorande ordféranden Kristina Lutz m.fl. (M), Erik Sarfors (C),
Mikael Valier (KD), Ulf Walther m.fl. (S), Jonas Santesson (V) och
Peter Wallmark (SD)

Reservation
Bjorn Ljung (L) och Cecilia Obermiiller (MP) reserverar sig mot

beslutet med hanvisning till sitt férslag.

Sarskilt uttalande
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Bjorn Ljung (L) lamnar sérskilt uttalande enligt f6ljande:

Stadsbyggnadsnamnden anser att Mark- och
miljooverdomstolens beslut ar tillrackligt och behover inte
overprovas av Hogsta domstolen. Som sakskal kan ocksa
anforas att det 1 Stockholms stad kan vara bra att vissa
foreningar har klagorétt 1 planprocesserna. Fler medborgare
kan nas av planprocessen och fler kan bli delaktiga. Fran
stadens utgangspunkt kan antalet 6verklaganden i absoluta tal
minska om foreningarna ges klagoritt.

Cecilia Obermiiller (MP) ldmnar sarskilt uttalande enligt f6ljande:

Stadsbyggnadskontoret har med st6d av delegation 6verklagat
Mark- och miljséverdomstolens (MOD:s) beslut till Hogsta
domstolen. Kontoret har samtidigt begart anstand med att
utveckla grunderna for 6verklagandet samt ange skélen for
provningstillstand i avvaktan pa stadsbyggnadsnamndens
beslut i fragan om 6verklagandet ska vidhallas. Hogsta
domstolen har beviljat anstand till och med den 3 februari
2020.

Vi 6nskar inte att 6verklagandet ska vidhallas. Hogsta
domstolen behover da inte meddela provningstillstand utan
MOD:s beslut star fast. MOD:s slutsats om betydelsen av
Arhuskonventionens artikel 9.3 for svensk rittstillimpning &r
enligt vart formenande korrekt.

En konventionsenlig tolkning av de svenska bestimmelserna
om klagoritt innebir enligt MOD att miljéorganisationer, som
uppfyller kriterierna 1 16 kap. 13 § miljobalken (1998:808),
ska ha ritt att overklaga sadana beslut. Vi stoder detta och den
praxis man uppréttat genom fyra tidigare avgoranden.

Att man fran stadens sida bade 6nskar begrinsa
organisationers talerétt samtidigt som man &r mycket
restriktiv med att besluta om strategiska miljobedomningar
och upprattandet av MKB (vilket skulle 6ppna for klagoratten
enligt MKB-direktivet) ar negativt ur demokratiskt hanseende.
Det vore for dvrigt av intresse att genomfora en jamforelse
over hur Stockholms stad beslutar om vad som kan antas
utgora betydande miljopaverkan, beslut om strategiska
miljobedomningar och upprittandet av MKB jamfort med
andra svenska kommuner.

Kontoret anf6r att — ’Den nuvarande situationen innebar en
stor osdkerhet for alla parter 1 samhéllsbyggandet med
betydande fordrojningar av viktiga projekt som foljd.
Osikerheten okar arbetsbordan for bade myndigheter och
domstolar. Foretag och enskilda paverkas negativt av
forseningar till foljd av utdragna tvister pa grund av det oklara
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Mot detta kan anféras

1) Miljobalkskommittén redovisade 1 sitt slutbetankande
(SOU 2005:59 s. 165 ft) erfarenheterna av den vidgade
taleratten for miljoorganisationer 1 16 kap. 13 §
miljobalken som inférdes 1 samband med att miljébalken
tradde ikraft. Kommittén kunde da konstatera att
miljoorganisationerna endast i ett fatal fall utnyttjat
mojligheterna att 6verklaga avgoranden och att det inte
finns nagra beldgg for missbruk av mojligheterna att
overklaga, men att verksamhetsutovarnas farhagor om att
organisationernas ratt ska leda till férsenade och fordyrade
projekt trots detta kvarstod. Erfarenheterna visade att
miljoorganisationerna spelar en viktig roll 1
miljoprovningar genom att bidra med sakkunskap och
forma verksamhetsutévare och provningsmyndigheter att
motivera sina stillningstaganden tydligt.

Nér miljoprovningar genomfors berors normalt ett storre
eller mindre antal personer. Det beslut som blir ett resultat
av miljoprovningarna anses anga dessa enskilda personer
pa ett sadant sitt att de utgor sakédgare. De har darmed ratt
att overklaga beslutet. Darutover finns talerédtten for
miljoorganisationer. I praktiken 6verklagas mer
kontroversiella beslut av i1 forsta hand narboende sakégare.
Oavsett miljoorganisationers taleratt kommer ddrmed
processerna att drivas. Som Miljobalkskommitténs
undersokning visat har miljoorganisationer i sadana
arenden inte séllan en roll som innebér att de samlar upp
synpunkter fran manga sakédgare och pa sa sitt bidrar till en
mer effektiv process. Overklaganderitten for
miljoorganisationer torde darmed inte spela nagon storre
sjalvstandig roll i forhallande till antalet provningar eller
provningens langd.

2) En oklar praxis fran stadens sida avseende
miljobedomningar och framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningar forsvarar for den 6ppenhet
och tydlighet som krévs for att medborgare och
organisationer ska kénna trygghet och tillit kring
framtagandet av planer. Att utveckla Stockholm och tillfora
bostdder och nya kvaliteter kraver en 6ppen, legitim och
deliberativ process. Avvagningar ska goras men allt maste
ske med 6ppenhet och bra beslutsunderlag. Att genomfora
en utveckling fullstandigt mot medborgares, foreningars
och organisationers vilja &r inte att gynna fortroendet f6r
demokratin. Fortroendet for myndigheter och politik ska
inte undergravas. Att inte kunna processa planer 1 storre
samarbete dr snarare ett misslyckande.
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Sasom Jonas Ebbesson uttrycker det (KVHAA
Konferenser 96 sid 41-42) “Ritten att delta 1
beslutsprocesser innebar en ritt att fa synpunkter reellt
beaktade. Deltagarnas uppfattningar gar ofta isar och de
slutliga beslutet innebér nastan alltid att nagon blir
besviken. Likval medfor en 6ppen och “participativ”
beslutsprocess inte bara battre forutséttningar for ett
langsiktigt hallbart beslut utan ocksa storre respektfor
beslutet dven fran dem som inte fick sina synpunkter
tillgodosedda. Mgjligheten att fa myndigheternas beslut,
handlingar och underlatelser rattsligt provade 1 domstol
tjdnar samma syften. Dessutom bidrar mojligheten till
domstolsprovning till battre kontroll av myndigheterna;
storre transparens, mindre risk for korruption och storre
regelefterlevnad.”

Man maste ocksa se till saken, se till fragans innehall.

Att ifragasitta Samfundet S:t Eriks 6verklagansritt avseende
rivning av byggnad och nybyggnad i ett mycket exponerat och
kansligt 14ge 1 hjartat av centrala delarna av Stockholm ar inte
fornuftigt. Naturskyddsforeningen maste kunna dverklaga att
ett kansligt ek-samband med mycket hogt naturvérdesklassade
ekar planeras att skovlas.

Ar det inte bittre att ta fram bra planer och genomfora
strategiska miljobedomningar och
miljokonsekvensbeskrivningar for att gora valavvagda beslut,
framfor att forsoka kringskara organisationers klagoratt?

For tilltron till demokratiska och 6ppna processer och tillit till
samhaéllsfunktioner ska inte medborgares eller organisationers
klagorétt soka inskrénkas. Snarare ska den utokas.

Underrattelse
Hogsta domstolen ska underréttas om beslutet.



