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Anmalan av arenden
avgjorda pa delegation enligt
uppdrag av stadsbyggnadsnamnden

o Stockholms

Bilaga A

Arenden finns fortecknade pa en lista daterad 2019-05-29, och
den finns tillganglig pa stadsbyggnadsnamdens sekretariat.
Listan omfattar beslut fattade fr o m 2019-05-11 t o m 2019-05-28

Delegationsbeslut - sammanstallning

52 Planbesked

Antal

Planbesked

Bifall

Total

55 Dispensarenden

Antal

Naturskydd

Bifall

Total

Sidan 1 av5 2019-05-29

08:08:33
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572 Bygganmilan APBL

Antal

Slutbesked /

Bifall

slutbevis

Total

Sidan 2 av5 2019-05-29

08:08:33



Godkant dokument - Julia Steen, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2019-05-29, Dnr 2018-16824

575 Bygglov/startbesked/slutbesked/tillsynsbeslut

Antal

Beslut Avskrivet 30

Avvisat 6

Bifall 20

Total 56
Lovbeslut Avskrivet 50

Avvisat 9

Bifall 75

Total 134
Lov med Avskrivet 11
startbesked

Avvisat 4

Bifall 129

Total 144
Startbesked Avskrivet 5

Bifall 124

Total 129
Interimistiskt Bifall 29
slutbesked

Total 29
Slutbesked / Bifall 122
slutbevis

Total 122
Strandskyddsdis Bifall 1
pens

Total 1
Tillsynsbeslut Utan atgard 23

Total 23

Sidan 3av5 2019-05-29  08:08:33



576, 577 Tillsyn APBL

Antal

Utan atgard

Total

Tillsynsbeslut

08:08:33

Sidan 4 av5 2019-05-29
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Bilaga B
STADSBYGGNADS
KONTORET

Anmélan av bostadsanpassningsirenden avgjorda pa uppdrag
av stadsbyggnadsnimnden.

Arendena finns fortecknade pa en lista daterad 2019-05-29, och finns tillginglig pa
stadsbyggnadsndmnden sekretariat.
Listan omfattar beslut fattade fr o m 2019-05-13 t o m 2019-05-28

61 Bostadsanpassningsbidrag Total
Avskrivet 1 1
Avslag 27 27
Bifall 213 213
Bifall/Avslag 1 1
Bifall/Andring 30 30
Bifall/Andring/Avslag 1 1
Total 273 273




Godkant dokument - Julia Steen, Stockholms stadsbyggnadskontor, 2019-05-29, Dnr 2018-16824

@ stockholms Bilaga C
stad

STADSBYGGNADSKONTORET

Stadsmatningsirenden m.m. vid stadsbyggnadsnamndens sammantrade
2019-06-13

STADSMATNINGSAVDELNINGEN

Godkénda fastighetsbildningsforrattningar enligt lista den
28 maj 2019 6 st.

Avgjorda adressnummerdrenden, beslutsprotokoll enligt lista den
28 maj 2019 12 st.
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STADSMATNINGSAVDELNINGEN

Pa delegation godkanda fastighetsbildningsforrattningar.

2 (3)

FORTECKNING
2019-05-28

DNR

ARENDE

DATUM FOR GODKANNANDE

2019-16493-421

2015-03140-421

2019-01641-421

2018-15373-421

2019-05930-421

2019-01039-421

Johanneshov 1:6, Trafikflyget 8 m fl
Fastighetsreglering

Arstadalsskolan 3, 6 och 8
Fastighetsreglering

Luktérten 5 och 7, Solhem 9:13
Fastighetsbestamning, fastighetsreglering

Johanneshov 1:1, Kylhuset 16
Avstyckning, fastighetsreglering

Helge 12-13
Fastighetsreglering

Forarsatet 26
Avstyckning

2019-03-07

2019-03-12

2019-03-14

2019-05-02

2019-05-08

2019-05-17
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Pa Delegation avgjorda adressdarenden

Arenden finns fortecknade pa lista daterad 2019-05-28 och den finns tillginglig p&

stadsbyggnadsnamdens sekretariat.

Listan omfattar beslut fattade fr o m 2019-05-09 t o m 2019-05-23

Beslutsdatum

2019-05-09
2019-05-10
2019-05-10
2019-05-13
2019-05-15
2019-05-16
2019-05-20
2019-05-20
2019-05-21
2019-05-22
2019-05-23
2019-05-23

Antal beslut 12

Dnr

2019-07022
2019-07113
2019-07113
2019-07155
2019-07357
2019-07430
2019-07601
2019-07662
2019-07736
2019-07812
2019-07858
2019-07880

Adress

Téltgatan 21, 2 nya ldgenheter

Industrigatan 8 réttelse av 16002, 1603 och 1604
Industrigatan 8, lagenhet 1603, 1604

Mickel Bagares Grand 109

Hundgarden 2 (glomd trappuppgang) Fyrspannsgatan 183
Neptunus 32, Grevg. 38 réttelse av lagenhetsnr

Hinken 4, Nybyhovsbacken 77-79 2st nya lagenheter
Kampsangen 1, Banérgatan 63, en ny ldgenhet 0901
Rékningen 4, Boktryckarvédgen 61, en ny lagenhet
Sirapsvagen 20A-20B

Sabbatsberg 18, nya lagenheter Tegnérgatan 62
Stathallaren 5, nya ldgenheter Fogdevédgen 110A-D, 112A-D
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Stadsbyggnadskontoret

Fleminggatan 4

Box 8314

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 27 300
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se
stockholm.se

Bilaga D

Stadsbyggnadskontoret Yttrande
Dnr 2019-06035
Sida 1 (9)
2019-05-10
Handlaggare Till
Daniel Linder Kommunstyrelsen, Rotel Il

Tfn 08-508 27 216

Remissvar angaende Boverkets forslag till
foreskrifter och allmanna rad om detaljplan med
planbeskrivning. KS 2019/595

Bakgrund

Plan- och bygglagens (2010:900), PBL, 4 kap. anger vad som ska
och vad som far regleras i en detaljplan. Lagen anger inte ndarmare
pa vilket sétt detta ska goras. Det system som tillimpas idag ar
utvecklat genom praxis och finns reglerat som generella
rekommendationer i form av allménna rad. Nar det géller
planbeskrivningen, som &r en handling som tillhér detaljplanen,
anger lagen pa ett 6vergripande sétt vad beskrivningen ska
innehélla, men for denna information finns ingen narmare reglering.

Regeringen gav i januari 2017 Boverket i uppdrag att utreda en
reglering av hur detaljplaner ska utformas digitalt. Regeringen
konstaterade att mojligheten att utbyta information mellan olika
aktorer idag forsvaras av att kommuner, konsulter m.fl. arbetar med
olika tekniska l6sningar och att den digitala informationen ordnas
och lagras pa olika sétt. Boverkets uppdrag innebar darfor att utreda
behovet av foreskrifter for hur detaljplaner ska utformas tekniskt fér
att gora det enklare att utbyta information om detaljplaner digitalt.
Boverkets slutsats var att digital standardiserad detaljplane-
information &r helt nédvéndig for att andra delar av
samhaéllsbyggnadsprocessen ska kunna digitaliseras.

Med syfte att skapa forutsattningar for ett digitalt utbyte av
detaljplaneinformation och att effektivisera samhéllsbyggnads-
processen beslutade riksdagen om en dndring av PBL som innebar
att regeringen, eller den myndighet som regeringen bestaimmer, far
meddela forskrifter till 4 kap. PBL om standarder for detaljplaner
och planbeskrivningar. Lagéndringen tradde ikraft den 1 juli 2018.
Regeringen beslutade dérefter om en &ndring av plan- och
byggforordningen (2011:338) som trddde ikraft den 1 november
2018. Andringen innebdr att Boverket fir meddela foreskrifter om
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standarder for utformning av detaljplaner och planbeskrivningar
enligt 4 kap. PBL.

Remissen

Boverket har utarbetat "Forslag till foreskrifter och allménna rad
om detaljplan med planbeskrivning”. Forslaget har den 10 april
2019 remitterats till bl.a. Stockholms stad. Boverket har dven tagit
fram en "Promemoria om forutsittningarna for hur uppgifterna i
detaljplaner och planbeskrivningar kan tillgangliggoras och
behandlas digitalt”. Promemorian har den 2 maj 2019 remitterats till
bl.a. Stockholms stad. Svar pa de tva remisserna ska vara Boverket
tillhanda senast den 5 juli 2019. Boverket dnskar att synpunkter pa
forslaget 1amnas i en tabell som bifogats remissen.

Stadsbyggnadsndmnden har av kommunstyrelsen, Rotel II, ombetts
att yttra sig 6ver remissen senast den 7 maj 2019. Forlangd svarstid
har beviljats till den 14 maj 2019. Med anledning av remisstiden
avges svaret som ett s.k. kontorsyttrande, vilket i efterhand anmiéils i
stadsbyggnadsnamnden.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till Regeringens uppdrag
till Boverket och delar verkets slutsats att digital standardiserad
detaljplaneinformation &r helt nédvéndig for att andra delar av
samhadllsbyggnadsprocessen ska kunna digitaliseras.

Remissvaret har beretts inom stadsbyggnadskontorets
planavdelning efter samrad med stadsmétningsavdelningen och
bygglovsavdelningen. Det avsnitt i yttrandet som berdr plangenom-
forande i planbeskrivningen har utformats i samrad med
exploateringskontoret.

Forslagets innehall

Boverkets forslag till foreskrifter och allménna rad innehaller
bindande bestimmelser som reglerar hur en detaljplan ska
visualiseras och hur planbestammelser far anvandas och formuleras.
Pa motsvarande sétt finns bestimmelser som anger hur en
planbeskrivning ska disponeras och vilken information den ska
innehalla. Forslaget innehaller slutligen bestimmelser som reglerar
formkrav for planhandlingar vid &ndring av detaljplaner. Till
foreskrifterna finns i vissa fall allménna rad som innehaller
rekommendationer om tillampningen.

Syftet med forslaget ar att skapa enhetlighet i hur landets kommuner
utformar detaljplaner for att underlétta tolkningen av planerna.
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Syftet dr ocksa att ge forutsattningar for en maskinell hantering av
detaljplanens och planbeskrivningens innehall.

Stadsbyggnadskontorets synpunkter

Digitalisering och tydlighetskravet

Stadsbyggnadskontoret delar Boverkets slutsats att det finns manga
fordelar med att informationen i detaljplaner i 6kad utstrdckning
kan hanteras digitalt. Ambitionen om en ¢kad digitalisering maste
ga hand i hand med andra viktiga principer som sedan léange gor sig
gdllande i fraga om detaljplaner och processen att ta fram planer.
Kontoret vill i detta sammanhang sarskilt framhalla det s.k.
tydlighetskravet i 4 kap. 32 § PBL'. Enligt kontorets uppfattning
finns det inslag i Boverkets forslag som gor att plankartor riskerar
att blir otydligare och svérare att 1dsa. Det galler séarskilt forslaget
att ta bort symbolbeteckningar om bl.a. byggnadshojd, utfartsférbud
och byggnadsteknik. Tydligheten kan dessutom férsamras av
forslaget att ta bort raster, exempelvis s.k. korsmark. For att
illustrera dessa konsekvenser har kontoret tagit fram en plankarta
utformad dels enligt dagens standard i Stockholm och dels enligt
Boverkets forslag till foreskrifter, se Bilaga 1. Enligt kontorets
uppfattning ar lasbarheten och den grafiska tydligheten béttre nér
dagens standard anvands. Kontoret anser att utgangspunkten bor
vara att en eventuell nationell standard och den programvara som
grundas pa en sddan standard ska anpassas for att behalla eller
forbattra tydligheten hos detaljplaner, vilket bl.a. innebér att
symboler och raster bor finnas kvar.

Detaljplanen maste vara tillganglig i pappersformat
Utgangspunkten for Boverkets forslag till foreskrifter &r att de ska
fungera for och anpassas till en maskinell hantering av plan-
information. Kontoret delar synen att planinformationen ges en
sadan form och ett sadant innehall att den kan anvéndas digitalt vid
t.ex. sammanstéllningar av gédllande planer som tas fram av olika
myndigheter. Kontoret menar att utgangspunkten for en eventuell
nationell standard samtidigt maste vara att standarden ska fungera
for detaljplaner som skrivs ut i pappersformat. Utskrifter av
planhandlingar har stor praktisk betydelse i arbetet med att ta fram
och tolka detaljplaner samt for allménhetens forstaelse.

I Stockholm redovisas planférslag vid samrad och granskning pa
stadens hemsida. For att sdkerstélla att alla berdrda kan ta del av

! Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framgd av detaljplanen.
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planhandlingarna redovisas dessa emellertid alltid ocksa i pappers-
format, dels pa plats i berort omrade och dels hos stadsbyggnads-
kontoret. Planhandlingar bér av demokrati- och jamlikskal vara
tillgangliga for sa manga manniskor som mojligt, oberoende av
datorvana och tillgang till datorer.

Rattsliga fragor

Kontoret dnskar att Boverket motiverar hur forslaget forhaller sig
till Tryckfrihetsforordningens stadganden om allménna handlingar,
bl.a. kravet att sddana handlingar ska ldmnas ut i form av en avskrift
eller en kopia. Vidare bér Boverket motivera hur férslaget férhaller
sig till regeringens stdllningstagande att PBL.:s materiella och
processuella bestaimmelser sd som langt mojligt ska vara
teknikneutrala (jfr prop. 2017/18:132 s. 8). Aven upphovsrittsliga
aspekter i fraga om planhandlingar bor utredas och redovisas.
Kontoret anser ocksa att Boverket bor belysa fragan om
skadestandsansvar eventuellt kan uppkomma for kommuner, t.ex.
om projektering sker med prelimindr digital planinformation som
grund.

Forslaget innebér att bindande foreskrifter ersétter dagens
rekommendationer i form av allménna rad. De foreslagna
foreskrifterna om planbeskrivningar och dndring av detaljplan &r
helt nya och motsvaras inte av nu géllande allménna rad. Forslaget
innebér saledes att mdngden bindande regler 6kar i samhalls-
byggandet, som redan idag omfattas av en stor och ibland svarover-
skddlig regelmassa. Av konsekvensutredningen, s. 18-19, framgar
att forslaget medfor att beslut om detaljplan kommer att kunna
overklagas pa den grunden att de nya foreskrifterna inte foljts. For
att motivera denna utveckling ar det enligt kontoret avgorande att
nyttan av den nya regleringen vadsentligt 6vervéger oldgenheterna.
Kontoret anser att Boverket ytterligare bor belysa nyttan av den
tillkommande regleringen, t.ex. i forhallande till risken for langre
och mer komplicerade plan- och 6verklagandeprocesser.

Foreskrifter om planbeskrivningen

Boverket foreslar foreskrifter som reglerar innehallet i
planbeskrivningen. Som framhadllits ovan finns idag inga allmadnna
rad som avser planbeskrivningen. Planbeskrivningens innehall
regleras istillet direkt i PBL genom allmént hallna bestimmelser®.
Syftet med att inféra bindande bestammelser for planbeskrivningens
innehall ar sparsamt redovisade i remissunderlaget. Ett skal uppges
emellertid vara att uppna kortare och mer lattillgdngliga

% Se 4 kap. 31 och 33-35 §§ PBL
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planbeskrivningar’. Kontoret stiller sig bakom slutsatsen att dagens
planbeskrivningar manga ganger ar vl langa och ibland dven
svarldsta. Det ar darfor bra att Boverket tar fram forslag pa hur
beskrivningarna kan goras kortare och béttre anpassas till lagens
krav.

Kontoret konstaterar att detaljplaner har ett mycket skiftande
innehall och att storleken pa de markomraden som omfattas av
detaljplaner kan skilja sig at betydligt. I Stockholm finns exempel
pa detaljplaner som endast omfattar en mindre del av en befintlig
fastighet. Samtidigt finns detaljplaner for flera tusen nya bostader
inom storre stadsutvecklingsomraden som ska byggas ut under lang
tid. Kontoret anser som princip att planbeskrivningens innehall
maste kunna anpassas till planens syfte och innehall.

Boverket framhaller i konsekvensutredningen, s. 23-24, att risken
for att kommunerna gor formella fel vid tillampningen av de nya
foreskrifterna dr som storst nar det géller planbeskrivningen. Detta
kan leda till, framhaller Boverket, att detaljplaner 6verklagas pa
denna grund.

Kontoret anser mot ovanstaende bakgrund att det behover belysas
ytterligare att med bindande foreskrifter reglera innehallet i
planbeskrivningen. Av Boverkets remissunderlag framgar inte
tydligt hur informationen ska kunna anvdndas maskinellt. Kontoret
stéller sig avvaktande mot forslaget till féreskrifter for
planbeskrivningen. Boverket bor istéllet utarbeta allmédnna rad om
planbeskrivningens innehall.

Redovisning av genomférandet i planbeskrivningen®

Kontoret anser att kraven® i férslaget som rér redovisningen av
plangenomfoérandet har en alltfér hog detaljeringsgrad. De
omfattande detaljkraven tillsammans med risken for ett
overklagande om kraven inte iakttas, kan medfora att
planprocesserna tar langre tid.

Forslagets 5 kap. 23 § innehdller krav pa ekonomiska redovisningar
och bedémningar. Kontoret anser att kraven, tillsammans med de
allménna rad som &r kopplade till kraven, ar alltfor 1angtgdende.
Manga ganger kommer det under planprocessen och infor
antagandet av planen inte vara mgjligt att redovisa uppgifterna
eftersom de inte finns tillgdngliga. Exempelvis ar det svart for
kontoret att redovisa kostnader for utbyggnad av allmén plats pa

? Konsekvensutredningen s. 63.
4 . . . .

Detta avsnitt har tagits fram i samarbete med exploateringskontoret
> 5 kap. 17-25 §§
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privatdgd mark. I de fall kommunen ska bygga ut den allmédnna
platsen gors detaljprojektering och detaljerad kostnadskalkylering
forst efter att detaljplanen vunnit laga kraft. Det finns sdledes en
risk for felaktiga kostnadsuppskattningar. Att ange berdknade
kostnader for utbyggnaden av den allménna platsen i
planbeskrivningen kan dartill vara problematiskt nir entreprenader
ska handlas upp pa den 6ppna marknaden. Det finns en risk att
anbud anpassas till den redovisade kostnadsuppskattningen.
Redovisningen av berdknade kostnader far inte medfora att stadens
upphandlingar inte kan genomforas pa ett effektivt och
andamalsenligt sdtt. Samma sak géller redovisning om berdknade
kostnader for markforvéarv. Kontoret ifragasatter dartill om
redovisning av uppskattade kostnader for plangenomforandet alltid
har ett allmént intresse. I detaljplaner for stora utbyggnadsomraden
med lang utbyggnadstid kan redovisningarna vara behaftade med
stor osdkerhet.

I forslagets 5 kap. 25 § finns krav pa redovisning av fragor som
beror skadeersattning. Kontoret anser att det ofta dr svart att
bedoéma huruvida en detaljplans genomférande kan leda till
ersdttningsratt. Reglerna om skador och ersattning ar komplicerade
och finns, féorutom i PBL, dven i andra lagar. Ersattningsfragor
avgors inte genom beslutet att anta detaljplanen, utan prévas i annan
ordning. Som exempel kan framhdllas bestdammelserna om s.k.
miljoskador i 32 kap. miljobalken. Det dr férenat med stora
svarigheter och risker fér en kommun att vid planlaggningen
bedéma om sddan ersattning kan aktualiseras vid planens
genomforande. Att i ett tidigt skede av planprocessen behéva
precisera huruvida nagon lider skada och hur detta ska hanteras kan
leda till fler férhandlingar och ldngre planprocesser. Kommunens
position vid férhandlingarna kan dartill undermineras.

Foreskrifter om andring av detaljplan

Enligt forslaget ska dndring av detaljplan goras med en uppdaterad
plankarta som redovisar samtliga gédllande bestimmelser inom
planomradet (6 kap. 2 §). Forslaget bor inte genomforas, eftersom
det kommer att hindra en effektiv planering for ny infrastruktur
inom redan planlagda omraden. Det finns ocksa en risk att
plankartor dar gamla och nya bestimmelser blandas blir otydliga
och vilseledande.

Planering for ny infrastruktur, t.ex. for vdag- och jarnvagstunnlar,
beror ofta mindre omraden inom ett mycket stort antal befintliga
detaljplaner. Att upprétta en ny plankarta fér var och en &r en svar
och tidskrdvande uppgift. Om foreslaget till foreskrifter hade gallt
ndr Citybanan byggdes under Stockholm hade det behdvts éver 100
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nya plankartor och lika manga reviderade planbeskrivningar. Nar
Citybanan planerades rackte det med att upprétta en ny plankarta

och en planbeskrivning som redovisade dndringar av de befintliga
planerna genom upphédvda och tillagda bestimmelser.

Mot ovanstdaende beskrivning kan invandas att forslaget till
foreskrifter enbart &r avsett att gdlla detaljplaner som &r utformade
efter att foreskrifterna har trédtt i kraft. Det innebar enbart att de inte
omedelbart kommer att hindra en effektiv infrastrukturplanering,
utan att effekten intrader senare.

I fraga om stora infrastrukturprojekt torde det bli svart att forsta hur
de hédnger ihop om de maste delas upp i en mangd olika plankartor.
Det blir ocksa svarare att forsta vilka atgarder som plandndringen
mojliggor nér plankartorna sannolikt kommer att domineras av dldre
bestammelser for redan genomférda atgarder.

Plandndringar som innebér att samma bestammelser upphédvs och
laggs till for ett antal befintliga detaljplaner har hittills kunnat
anvandas som en effektiv metod dven nar det t.ex. géller
upphévande av vindsinredningsférbud, inférande av marklovplikt
for att falla dldre ekar, bygglovbefrielse for vissa atgarder och
inférande av schaktdjupsbegransningar. Om de foreslagna
foreskrifterna infors, sa att en ny plankarta maste uppréttas for varje
enskild plan som berors, kommer ett sadant arbetsstt inte langre
vara genomforbart och troligen hindra angeldgna plandndringar.

Nar det géller dndringar av detaljplaner utan genomférandetid
strider forslaget sannolikt mot PBL:s tydlighetskrav. De réttigheter
som skapas av planbestimmelser &r starkt kopplade till om de har
genomforandetid eller inte. Forslaget innebér att gamla
planbestammelser utan genomfoérandetid blandas med nya
bestammelser som far en egen genomférandetid. Att blanda sadana
bestammelser i samma plankarta innebér att forstaelsen av
plandndringens innebord forsvaras och att tydlighetskravet inte

uppfylls.

Forslaget kan ha inverkan ur demokratiskt synpunkt med avseende
pa berérda medborgares majligheter till insyn och paverkan.
Plankartan é&r ett grundldggande underlag vid samrad och
granskning. For flertalet medborgare kan det bli otydligt om
plankartan bade innehéller nya tillagda bestammelserna, som &r
foremal for samrad, och gamla bestimmelser, som varken omfattas
av samrad eller kan ligga till grund for eventuella 6verklaganden.
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Av samma skal kan forslaget skapa otydlighet nér plandndringar
behandlas politiskt.

Det finns ocksa en 6kad risk for misstag vid bygglovsprévningen,
eftersom varje planbestimmelse behover kunna forstds med héansyn
till vad som géllde nér den beslutades. Om en och samma plankarta
innehéller bestimmelser som har antagits vid flera olika tillfallen
kan det bli en besvarlig uppgift att halla isar vad som varit avsikten
med dem nér de beslutades.

Tidplan och kostnader

Boverket foreslar att de nya foreskrifterna ska trada i kraft den 1
januari 2020 och att de ska tillampas pa detaljplaner och
planbeskrivningar som paborjas efter den 31 december 2021. Da det
handlar om en relativt genomgripande forandring som ska inféras i
en stor organisation onskar stadsbyggnadskontoret att tidplanen for
inforandet provas vidare. Detaljplaner i Stockholm innehaller idag
vissa avvikelser i forhallande till Boverkets allmanna rad, vilket
innebér att forandringen blir stérre dn vad Boverket forutsétter.
Implementeringen av foreskrifterna forutsatter sannolikt att ny
programvara ska utvecklas och handlas upp enligt reglerna i lagen
om offentlig upphandling. Medarbetare, konsulter m.fl. ska darefter
utbildas i de nya reglerna och de nya programmen. En stor
bearbetning av kontorets rutiner och mallar beh6vs ocksa.

Boverket konstaterar i konsekvensutredningen, s. 22, att forslaget
beror landets samtliga kommuner. Ekonomiska konsekvenser
uppkommer for kommunerna eftersom de behéver uppdatera eller
inforskaffa ny programvara. Aven utbildning kommer att innebéra
kostnader for kommunerna. Av promemorian, s. 3-5, framgar att
kostnaden fér omstéllningen till 6kad digitalisering till stor del
hamnar pa kommunsektorn, samtidigt som de storsta ekonomiska
nyttorna finns utanfor den offentliga sektorn. Kontoret efterlyser
mot denna bakgrund en analys av hur forslaget forhéller sig till den
s.k. kommunala finansieringsprincipen. Principen innebér att inga
nya obligatoriska uppgifter fran staten far inféras utan medféljande
finansiering till kommuner.® Kontoret anser staten bor ta ett
ekonomiskt ansvar for de kostnader som uppkommer for
kommunerna med anledning av férslaget.

Ovrigt
Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till Regeringens uppdrag
till Boverket och delar verkets slutsats att digital standardiserad

® Se foldern “Finansieringsprincipen”, utgiven av Sveriges kommuner och
landsting.
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detaljplaneinformation &r helt nédvéndig for att andra delar av
samhdllsbyggnadsprocessen ska kunna digitaliseras.

Stadsbyggnadskontoret delar Boverkets slutsats att det finns manga
fordelar med att informationen i detaljplaner i 6kad utstrdckning
kan hanteras digitalt och ser positivt pa att genom denna reform ta
ett viktigt kliv i att ytterligare effektivisera
samhdllsbyggnadsprocessen.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att hogre kvalitet och béttre
resursutnyttjande nas genom teknikutveckling och att tillvarata
digitaliseringens mdjligheter i planprocesser och arbetsrutiner.
En hog grad av digitalisering kommer ocksa 6ka mojligheten till
samarbete Gver organisatoriska granser, bade inom staden och
nationellt.

Kontoret redovisar detaljerade synpunkter pa forslagen till
foreskrifter i Bilaga 2.

SLUT

Bilagor
1. Utsnitt ur plankarta som dels utformats enligt nuvarande
principer i Stockholm och dels enligt Boverkets forslag.
2. Detaljsynpunkter i tabellform.
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Bilaga 2

Svarsfil till remiss Boverkets foreskrifter och allmanna rad om detaljplan med
planbeskrivning, dnr: 6352/2018

Svar mailas till remiss@boverket.se

Datum 2019-05-10

Remisslamnare Stockholms stad, stadsbyggnadskontoret
Organisation Denna fil dr en bilaga till kontorets remissvar.
Kontaktperson

E-postadress

Adress

Remissvar (sétt kryss i vald ruta)

Avstar

Tillstyrker utan kommentar
Tillstyrker med kommentar
Avstyrker med motivering



mailto:remiss@boverket.se
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Foreskrift §
Allm rad

Konsekvensutredning
(sida)

Promemoria
(sida)

Kommentar/Motivering

Ert forslag till
andring

18-21

Ar tanken att det fortsatt ocksd ska finnas
en grafiskt lasbar plankarta eller ar det
bara viktigt med vad som finns lagrat i
den digitala ytan?

Hur/i vilket verktyg ska allménhet,
byggaktorer, bygglovhandldaggare och
andra kunna lédsa och tolka planen? Hur
ska plankartan visas tydligt pa tex ett
samradsmote?

75-76

Tidplanen &r for optimistisk for att hinna
upphandla och implementera nytt system
samt att utbilda berérd personal.

18-19

Bindande formkrav medfor stor risk for
overklaganden och utdragen planprocess.

3kap5§

38

Ska det alltid vara parentes runt varje
enskild anviandning nér det finns flera
anvandningar pa varandra i vertikalled?
Ska dven den primédra anvdndningen vara
med parentes?

2kap 19 §

37

Ar det planer med 3D-fastigheter som
avses? Inte alla planer? Forekommer det
att ett helt planomrade har samma héjd
vertikalt? Hur ska detta beskrivas?

s. 21 i forfattningsforslag

] kolumnen Farg anges vilken farg
anvindningen ska firgliggas med pa
plankartan vid farglaggning”. Fargkolumn
saknas.

3kap 18§

37

”Planbestimmelser ska inte innehélla
héanvisningar till andra forfattningar eller
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handlingar”. Kontoret anser att
hanvisningar ska kunna goras till tydligt
avgransade avsnitt i planbeskrivningen.

5kap 15 § 69

lustrationer i planbeskrivningen som
behdovs for att forsta plankartan. Far
hédnvisning goras pa plankartan?

s. 26-27 1
forfattningsforslag

”Naér det i kolumnen Beteckning &r
angivet (beteckning i gemener) ska en
beteckning med ord i klartext i versaler
anges” - skrivfel?

4kap 40 § 53

Hojd pa byggnadsverk. ”Detaljplaner blir
mer flexibla, lattlasta och tydliga”.
Kontoret haller inte med. Vedertagna
symboler underléttar tolkning och
overblickbarhet. Se bifogat exempel,
Bilaga 1.

4 kap 42 54

Taklutning. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattldsta och tydliga”. Kontoret
héller inte med Vedertagna symboler
underléttar tolkning och 6verblickbarhet.
Se bifogat exempel, Bilaga 1.

4 kap 46 § 56

Byggnadsteknik. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattlésta och tydliga”. Kontoret
héller inte med. Vedertagna symboler
underléttar tolkning och 6verblickbarhet.
Se bifogat exempel, Bilaga 1

4 kap 51 57-58

Utfartsforbud mm. ”Detaljplaner blir mer
flexibla, lattlésta och tydliga”. Kontoret
héller inte med. Vedertagna symboler
underlattar tolkning och 6verblickbarhet.
Hur redovisa delstrdcka av en fasad? Mer
planbestimmelsetext? Se bifogat exempel,
Bilaga 1.

4 kap 55 § 59

31

Skydd mot stérning. ”Detaljplaner blir
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mer flexibla, lattlasta och tydliga”.
Kontoret haller inte med. Vedertagna
symboler underléttar tolkning och
overblickbarhet. Hur ska tex bullerskdarm
lings med fasad redovisas? Far
linjesymbol anvéndas?

4kap 39 § 53

Hur ska ett sammanlagt e-tal for ett helt
kvarter anges?

4Kap 41 § 54

Hur ska korsmark ersattas? Hur behalls
flexibiliteten gdllande var man far placera
komplementbyggnader?

Kontoret ser ett stort behov av
ytmonstring och anvédnder fortfarande bl.a.
ring/prick-, ring/kryssmark foér under-/
overbyggda gardar. Blir det tydligare med
en byggrétt 4n en ytmonstring? Se bifogat
exempel, Bilaga 1.

2kap 12 § 33-34

Kontoret har férsokt anvdanda kombinerad/
administrativ/egenskapsgrans i ett par ars
tid men upplever att det ar ett otydligare
och krangligare sétt &n forut. Granstypen
tar stor plats och ska ofta sattas pa valdigt
korta/smala ytor. Det gar ofta inte att fa
plats med den kombinerade granstypen pa
korta strackor. Det forutsétter att den som
ska tolka planen &r ordentligt insatt i
granshierarkin for att forsta vilka
egenskaper/administrativa bestimmelser
som loper Gver olika granser. Da vi
upplever att manga har svart att
tolka/forsta detta fortydligas det med
bestammelser/pilar pa fler ytor an
nodvandigt, vilket gor att kartan blir
svarldst och plottrig i dessa omraden.
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Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
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