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Svenska byggnadsvardsféreningen m.fl. ./. Stockholms
kommun angéende klagoratt

Stockholms kommun, nedan kallad staden, har forelagts att yttra sig
och far efter medgivet anstand anfora foljande.

Installning

Staden anser att detaljplanen inte medger sddana dtgérder och
verksamheter som avses enligt 5 kap 18 § tredje stycket i den dldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Detaljplanen medfor inte
heller av andra skil betydande miljopaverkan. Svenska byggnads-
vérdsforeningen och Samfundet S:t Erik har ddrmed inte klagorétt
och talan ska dirfor avvisas.

Foreningarnas klagoratt

Staden bestrider att Svenska byggnadsvardsforeningen och
Samfundet S:t Erik har rétt att 6verklaga detaljplanen. Staden
grundar sin instéllning pa att de kriterier som krévs for foreningars
ratt att Overklaga inte dr uppfyllda.

Bestimmelsen i 13 kap 6 § APBL innebiir att ideella foreningar som
uppfyller vissa kriterier far 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan pad grund av att planomradet far tas i ansprak for
verksamheter eller atgdrder som anges i 5 kap 18 § denna lag.

Bland de verksamheter och &tgirder som anges i 5 kap 18 § APBL
ar det endast punkt 2 — kopcentrum, parkeringsanldggning eller
annat projekt for sammanhéllen bebyggelse — som har ndgon
koppling till detaljplanens innehall. Staden anser dock att
detaljplanen inte omfattas av bestimmelsen i 5 kap 18 § APBL.

Far omradet tas i ansprak for ett kdpcentrum?

Beddmningen av om planen kan antas medfora betydande
miljopéverkan far relateras till den markanvéndning som medges
idag (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-06-19 1 mél nr
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P 3495-13). Enligt géllande detaljplan for omradet medges kontors-
och affarsindamal. Det finns ingen begransning i den géllande
detaljplanen for handelsytornas omfattning. For ndrvarande pagér
en ombyggnad av delar av planomradet till handelsgalleria, enligt
bygglov givet med stdd av gillande plan. Den nu 6verklagade
detaljplanen medger handel, men skiljer sig i det avseendet alltsd
inte fran den géllande planen. Ett genomforande av detaljplanen
innebdr sdledes inte att planomradet far tas i ansprak for
kdpcentrum.

Far omradet tas i ansprak for parkeringsanlaggning?
Beddmningen av om planen kan antas medfora betydande
miljopéverkan far relateras till den markanvéndning som medges
idag (se ovan). Inom planomradet finns idag parkering for att
tillgodose planomradets behov. I den nu 6verklagade detaljplanen
har anvandningsbestammelsen P1, parkering i utrymmen under
mark, inforts av administrativa skél. Bestimmelsen innebér inte att
storre ytor kan tas i ansprak for parkering an i géllande plan. Med
den tinkta utvecklingen kommer parkeringsytorna tvértom att
minska. Ett genomf6rande av detaljplanen innebér séledes inte att
planomrédet fér tas i ansprak for parkeringsanldggning.

Far omradet tas i ansprak for annat projekt for sammanhallen
bebyggelse?

Planomradet ingér 1 ett omrade som sedan lédnge bestér av tét
innerstadsbebyggelse, vilket ocksa dverensstimmer med
inriktningen i stadens dversiktsplanering 6ver tid. Planomradet
karaktiriseras av redan befintlig sammanhéllen bebyggelse. Den
byggritt som medges i den nu dverklagade detaljplanen mojliggor
pabyggnader pa befintliga byggnader och tar ingen ny mark i
ansprak eller medfor att omrddet med sammanhallen bebyggelse
expanderar. Ett genomforande av detaljplanen innebér séledes inte
att planomradet tas 1 ansprak for annat projekt for sammanhdllen
bebyggelse.

Staden bestrider ssmmanfattningsvis att planomradet fér tas 1
ansprak for ndgon sadan verksambhet eller sddant projekt som anges
i 5 kap 18 § APBL. Svenska byggnadsvardsforeningen och
Samfundet S:t Erik saknar ddrmed talerdtt. Staden vill ddrvid d4ven
hinvisa till att Mark- och miljodomstolen, 1 sitt beslut om klagoratt
2018-10-18, inte funnit att planen kan anses innebéra nagon
betydande miljopéverkan pa grund av att planomradet fér tas i
ansprak for ndgon av de i 5 kap 18 § APBL uppriiknade indamélen.
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Kan detaljplanen anses medféra betydande miljdpaverkan?
Enligt plan- och bygglagen och miljobalken ska en miljobedomning
goras ndr en detaljplan uppréttas om dess genomforande kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Syftet med miljobedémningen
ar enligt miljobalken att integrera miljoaspekter i planen sa att en
hallbar utveckling frimjas.

o

Fragan ska utredas med hénsyn till omstidndigheterna i varje enskilt
fall. Staden ska beddma om nagon enskild aspekt eller flera
aspekter sammantaget kan leda till att planens genomforande kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

I fraga om den aktuella detaljplanen anser staden att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora betydande miljopaverkan.
Lénsstyrelsen har 1 sitt utstdllningsyttrande inte gett uttryck for
ndgon annan bedémning.

Detaljplanen medfor inte pataglig skada pa riksintresset for
kulturmiljévard

Staden anser att planbeskrivningen och underlaget, bl.a. i form av
rapporten ”Konsekvensbeskrivning kulturmiljé och stadsbild”,
sammantaget visar att de negativa konsekvenserna for riksintresset
for kulturmiljovard blir begriansade och inte medfor pataglig skada.

Lansstyrelsen har 1 sitt utstillningsyttrande sett att planforslaget
efter de bearbetningar som gjorts kan accepteras ur ett riksintresse-
perspektiv. Inte heller Riksantikvariedambetet bedomer att genom-
forandet av planforslaget medfor pataglig skada pa riksintresset,
enligt ambetets yttrande till Mark- och miljodomstolen 2018-11-16.

Enskilda citat ur utredningsunderlaget for planarbetet ger inte grund
for att dndra den sammantagna bedomningen och ga emot stadens,
lansstyrelsens och Riksantikvariedmbetets samlade stallnings-
taganden, pé det sdtt som Svenska byggnadsvardsforeningen har
hévdat.

Forandringen av den kulturhistoriska miljon innebar inte betydande
miljépaverkan

Som utgangspunkt for betydande miljopaverkan hénvisar sévil
Svenska byggnadsvardsforeningen som Samfundet S:t Erik till
stadsmuseets klassificering av anldggningen (bl& — synnerligen hogt
kulturhistoriskt varde). Stadsmuseets motivering lyder:

Kontorskomplexet har stora arkitekturhistoriska och samhdlls-
historiska varden. Utformningen av anldggningens tre byggnader
av olika storlek och karaktdir samt den sammanbindande parken dr
gestaltade med hég ambition i utforande och material. Konstndrlig
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utsmyckning finns integrerad i bade byggnaderna och i parken och
dr i huvudsak bevarad i ursprungligt skick.

Anlédggningen dr ett resultat av tidens idéer om stordrift och
samordning uppfort for forséikringsbolaget Trygg-Hansa. Bolaget
var ett resultat av flera sammanslagningar och hade behov av att
samla 2000 anstdllda pa samma plats. Enligt internationella idéer
var sexhérningen den idealiska planformen for kontorslandskap
som genomfordes i Muttrarna medan man i lingan planerade for
cellkontor. I tidens anda var ocksa bolagets personal representerad
i program- och projekteringsarbetet. Kontorskomplexet represen-
terar en finansiell hogkonjunktur da de stora bolagen manifesterade
sin betydelse i egna byggnader.

Staden vill erinra om att omstandigheten, att en byggnad har
utpekats som sérskilt vardefull i en kulturhistorisk klassificering,
saknar rattsverkan. JO har i ett drende (beslut den 23 februari 2012,
dnr 5716-2010) om kulturhistorisk klassificering kritiserat
Stockholms kommun och hénvisat till att regeringen har avvisat ett
utredningsforslag (SOU 2004:94) om mojlighet f6r kommunerna att
besluta om kulturminnesmérkning. JO anforde bl.a. ”Innebérden av
den ovan beskrivna regleringen och lagstiftarens just redovisade
stdllningstagande dr att fragor om tillimpligheten av
forvaskningsforbudet i PBL ska avgoras i enlighet med de
forfaranden som beskrivs i den lagen. Det bér mot den bakgrunden
inte komma i frdga att kommuner bakvigen, genom en icke
forfattningsreglerad kulturminnesmdrkning, stdiller upp
bygglovsrestriktioner, sdrskilt inte om det sker utan kommunikation
med den enskilde och i former som inte medger 6verklagande, dvs.
utan sadana rdttssdkerhetsgarantier som ska tilldmpas ndr
restriktioner enligt PBL beslutas.”

Slutsatsen av JO:s beddmning &r att ett stdllningstagande 1 frdgan
om forvanskning inte kan ske 1 form av en kulturhistorisk
klassificering. Boverket har ocksé betonat att utpekandet av
kulturhistoriskt vardefulla byggnader i sig inte har nagon ratts-
verkan. Det dr kommunens byggnadsndmnd som i ett beslut om
detaljplan, lov eller forhandsbesked ska ta stillning till om en
byggnad har sddana virden att den kan anses vara sirskilt vardefull.

Forvanskningsbegreppet dr inte definierat i vare sig lagtext eller
motivtext. I Boverkets digitala kunskapsbank (under rubrik
Forvanskningsforbudet) framhélls sdrskilt ”Férvanskningsforbudet
dr dock inget fordndringsforbud. Det dr de egenskaper som gor
byggnaden sdrskilt virdefull som dr skyddade. Klarldgger och
respekterar man virdena kan man dndd ofta utfora olika dtgdrder.”
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I det aktuella drendet anser staden att de atgarder som planforslaget
mdjliggor tar hinsyn till byggnadernas karaktirsdrag och att deras
viktigaste kulturhistoriska viarden bevaras. Planforslaget innebér att
de befintliga byggnaderna far ett skydd mot rivning och
forvanskning. I nuldget saknas skydd i géllande detaljplan. Inte
heller har byggnaderna getts niagot skydd som byggnadsminne,
vilket lansstyrelsen hade kunnat bestimma om man hade ansett att
det var pakallat.

Forslaget innebir en paverkan pa anliggningens utformning med de
tre byggnaderna och relationen mellan dem, men konsekvens-
beskrivningen konstaterar att den ursprungliga arkitektoniska
intentionen dnda kommer att vara avlasbar. Utredningen beskriver
ocksa att forslaget innebir en tydlig atskillnad mellan de befintliga
byggnadsvolymerna och det foreslagna tilldgget och att pdbygg-
nadens skala inte konkurrerar med ursprungsbyggnaden. I detalj-
planen infors bestimmelser om att de befintliga byggnads-
volymerna till 6vervdgande del inte far rivas och att fasaderna inte
far forvanskas. Anldggningens uttryck for tidens idéer om utform-
ningen av moderna kontor kommer fortfarande att vara lasbart,
bland annat genom att sexhdrningarna ”Muttrarna” och lamellen
”Skeppet” dven fortsatt kommer att vara tydliga som volymer.

I detaljplanen infors bestimmelser med syfte att skydda parken och
den konstnérliga utsmyckningen.
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