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Mark- och miljoéverdomstolen Mal nr.

P 9935-14 060207

Anges vid kontakt med domstolen

Stockholms kommun genom Stadsadvokat Mattias Sandberg
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm

Dnr 311-204/2014

AB Fortum Virme samégt med Stockholms stad ./. Stockholms kommun
angéaende detaljplan for fastigheten Stockholm Martensdal 6 m.m. i stadsdelen Sodra
Hammarbyhamnen i Stockholm

Ni bereds tillfille att slutfora talan i malet. Efter att parterna slutfort sin talan kan Mark- och
miljooverdomstolen i flertalet fall meddela dom/beslut inom nagra veckor.

Ni ska inkomma med Er slutskrift senast den 6 maj 2015

Om Ni inte hor av Er inom den angivna tiden, kan Mark- och miljodverdomstolen komma att
avgora malet dnda.

Mari Berggren
Telefon direkt kansli 08-561 675 50

Bifogas, aktbilaga 12

Dok.Id 1208298

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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SVEA HOVRATT
Svea hovrétt 060207
Mark- och miljdoverdomstolen INKOM:  2015-04-20
Box 2290 MALNR: P 9935-14
AKTBIL: 12

103 17 STOCKHOLM

Stockholm den 20 april 2015
Mal nr P 9935-14

AB FORTUM VARME SAMAGT MED STOCKHOLMS STAD ./. STOCKHOLMS STAD
ANGAENDE DETALJPLAN FOR FASTIGHETEN STOCKHOLM MARTENSDAL 6 M.M.
1 STADSDELEN SODRA HAMMARBYHAMNEN I STOCKHOLM; SLUTFORANDE AV
TALAN

Sasom ombud for Fortum Varme samagt med Stockholms stad AB (”Fortum”) far vi hiarmed
bemdta Stockholms stads ("Stadens”) yttrande av den 5 februari 2015 samt slutféra var talan i
Mark- och miljgdverdomstolens mal P 9935-14.

1. FORTUMS INSTALLNING TILL STADENS YRKANDEN

1.1 Fortum motsatter sig Stadens forstahandsyrkande om att Fortums 6verklagande ska
avslds. Fortum vidhaller sitt forstahandsyrkande om att detaljplanen ska upphavas.
Skulle Mark- och miljpéverdomstolen finna att detaljplanen i sin helhet inte ska
upphdvas kan Fortum sdsom ett andrahandsyrkande acceptera Stadens
andrahandsyrkande om att byggnadshéjden pa den hogre byggnaden sinks och att
detta regleras i planbestammelserna. Det ar dock av stor vikt fér Fortum att de
invdandningar som Fortum har anfért mot detaljplanens utformning, sa som den ‘ség ut
vid tiden for dverklagandet, blir ordentligt prévade sa att avgdrandet i detta mal inte
forlorar sitt prejudikatvarde.

1.2. Vidare @r Fortum tveksamt till utrymmet mellan hogsta tillatna byggnadshéjd och hégsta
tilldtna totalhdjd i Stadens andrahandsyrkande, och vad som kommer att inrymmas diri.
Fortum befarar att det kan komma att inrymma ventilationsanordningar och
tilluftsintag, vilket vore olampligt i férhallande till rokplymen fran Hammarbyverket, och
att det kan komma att inrymma anordningar som medfér att manniskor vistas i
utrymmet, exempelvis utsiktsplattformar. Fortum skulle darfor vilja att Staden far
tillfdlle att ocksa medge foljande tilligg i planbestammelserna avseende héghuset:
Utrymmet mellan hogsta tillatna byggnadshojd och hogsta tilldtna totalhéjd far endast
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inrymma master och tekniska anordningar, dock inte tilluftsintag och andra
ventilationsanordningar.

PAVERKAN PA LUFTKVALITETEN

Avseende luftkvaliteten sa hanvisar Staden i sitt yttrande till SLB:s luftkvalitetsutredning
av den 10 augusti 2012, och den slutsats som Staden presenterade i Planbeskrivningen
s. 36. Fortum har sedan tidigare anfort att Stadens slutsats ar felaktig. Namnda PM
konstaterar endast att miljokvalitetsnormen for kvavedioxid riskerar att dverskridas pa
hojder 6ver 120 meter. Det namns ingenting i PM:n om pa vilka héjder en rékgasplym
kommer att traffa hoghuset. Den slutsats som anges i Planbeskrivningen pé s. 36 och
som Staden citerar i sitt yttrande har saledes inte nagot stdd i naimnda PM.

PLANFORSLAGET MEDFOR RISK FOR SKADA OCH OLAGENHETER FOR
MANNISKORS HALSA GENOM EXPONERING FOR MILUOSTRESSORER

Staden anger i sitt yttrande att den halsorisk som rokplymen kan ge upphov till dr
kopplad till om gransvdrdet for miljokvalitetsnormer 6verskrids. Miljokvalitetsnormer
ar dock inget absolut matt pa vad som utgor en acceptabel paverkan pd ménniskors
halsa. Vid en bedémning ska hansyn tas till enskilda personer som kan vara sirskilt
sarbara, exempelvis personer med kansliga luftvégar. De stérningar som kan uppkomma
verkar i forening sdsom miljostressorer. Saledes utgér buller, rékgasplymens &syn, lukt
och luftféroreningar samverkande faktorer som riskerar att padverka manniskors hélsa
negativt. Oavsett om hdghuset ska anvandas for bostadsdandamal eller som arbetsplats
ska denna samlade paverkan tas i beaktande. Utifran det perspektivet har Fortum angett
att Stadens utredning &r bristfdllig. Detta bemots inte av Staden, som i sitt yttrande

endast behandlar varje paverkan for sig. Fortum anser hir att Staden saknar en
helhetsbild.

Staden hénvisar, avseende sin bedomning att eventuell pdverkan inte innebdr nigon
betydande olagenhet for médnniskors halsa, till att ventilationsintagen ska placeras pé en
nivd om +96 meter oOver nollplanet och ha ett intag mot sydvist, bort fran
Hammarbyverket. Ventilationsintagets placering pa en lagre héjdniva och vént bort fran
Hammarbyverket har dock inte reglerats i planbestdmmelserna. Fortum anser att
Staden hadr bor forbinda sig till nyss ndmnda lagre hojdniva och placering och om det ar
sa att Mark- och miljgéverdomstolen accepterar Stadens andrahandsyrkande bor
planbeskrivningen dven kompletteras med detta tillagg.

Fortum vill ocksd hdr anmarka att luktféroreningar kan forekomma pé en lagre niva an
rokplymen. Stadens uppfattning om att det ar en obefogad farhdga att byggnadens
utforande kan bli sa otatt att rok och lukt kan tranga in stimmer inte. Aven byggnader
som betraktas som tdta, har en viss genomtrangning.
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Vad giller olégenheter i form av buller haller Fortum visserligen med om att byggnadens
konstruktion kontrolleras i samband med byggskedet. Detaljplanen méaste dock
utformas sa att detaljplanen kan genomféras pa ett lampligt satt.

Staden citerar i sitt yttrande SLB-analys LVF 2007:33 och anger att utredningen inte
redovisade nagon slutsats huruvida en paverkan fran rékplymen kan innebira en
oldgenhet. Det av Staden anforda talar for att den paverkan som Hammarbyverket kan
medfora ar otillrackligt utredd. Beslutsunderlaget ar saledes bristfalligt.

BEHOVET AV EN MILUOKONSEKVENSBESKRIVNING

Staden anger i korthet att Staden anser att detaljplanen inte kan antas medfora sa
betydande miljépaverkan att en MKB borde ha uppréttats. Fortum ifrdgasatter detta
mot bakgrund av vad Fortum tidigare anfort betraffande den otillrickliga utredningen
av olagenheter fran Hammarbyverkets skorsten och att en alternativredovisning hade
kunnat belysa huruvida riskerna dr godtagbara i forhallande till de skyddsatgiarder som
hade kunnat vidtas for att undvika dessa.

OLAGENHETER FOR FORTUMS VERKSAMHET

Fortum har tidigare i detalj redogjort for Fortums konkreta planer pé att utveckla sin
verksamhet vid Hammarbyverket. Fortum anser att hdansyn ska tas till dessa planer, da
en detaljplan som motverkar genomforandet av dessa riskerar att paverka hela
Stockholms stads framtida energiférsorjning negativt. Vidare har Fortum anfort att
verksamheten i viss mdn kan komma att utdkas inom ramen fér befintliga tillstand, med
okad risk for oldgenheter for de som vistas i hoghuset som féljd. Detta beméts inte
overhuvudtaget av Staden.

Staden har i sitt yttrande anfort att det inte kommer att uppsta nagra oldgenheter fran
Fortums verksamhet gentemot hoghuset. Fortum anser inte att staden kan ge négon
sadan garanti och att detta inte kommer skydda Fortum ifrdn framtida eventuella
forelagganden enligt miljébalken (1998:808) m.m. vilket dr vad Fortum vill undvika.

EUROPEISKA KONVENTIONEN ANGAENDE SKYDD FOR DE MANSKILGA
RATTIGHETERNA OCH DE GRUNDLAGGANDE FRIHETERNA (EKMR)

Staden har invant att Fortums resonemang om EKMR far betydelse férst om det visar sig
att Stadens bedémning ar felaktig. Att majligheten for en enskild att utkridva skadestand
enligt EKMR intrader forst ndr en dvertrddelse kan konstateras och nér de nationella
rattsmedlen dr uttdmda, innebdr inte att EKMR:s regler endast blir aktuella i det laget.
EKMR &r implementerad i den svenska lagstiftningen och ska séledes tillimpas ocksa
inom ramen for det svenska rattssystemet. Fortum menar att egendomsskyddet, maste
vagas in i bedémningen redan vid prévningen av en detaljplan for att det inte ska tradas
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fér nar. Inte efterat, nar skadan redan har intridffat. Fortum anser att Staden har en
mycket sndv syn pa nar och hur egendomsskyddet ska beaktas och anser att for att
undvika att man orsakar att egendomsskyddet paverkas negativt bdr det beaktas redan
pad planeringsstadiet. Detta ar dven i enlighet med skyldigheten enligt plan- och
bygglagen (2010:900) att ta hansyn till befintliga omstandigheter och bebyggelse.

Staden anfor att Staden har gjort en bedémning av vad som utgér en oacceptabel
paverkan, eller risk for paverkan, pa Fortums legitima forvéantningar och
egendomsskydd. Fortum anser att denna beddmning ar felaktig och att Staden
dessvarre inte har haft tillrdckligt med beslutsunderlag for att kunna géra en sddan
bedémning.

Sammanfattningsvis anser Fortum att Mark- och miljééverdomstolen ska upphava
detaljplanen utifran Fortums forstahandsyrkande. Om sa inte kan ske ska en noggrann
provning av Stadens andrahandsyrkande ske.

For Fortum, dag som ovan

Pia Pehrson Caterina Carreman Pelle Stubelius



