
    

 

NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2015-05-12 
meddelad i 
Nacka Strand 

Mål nr P 2166-15 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 412576 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 1104 
131 26 Nacka Strand 

Augustendalsvägen 
20 

08-561 656 00  08-561 657 99 måndag – fredag 
08:30-16:00 
- 

E-post: mmd.nacka@dom.se 
www.nackatingsratt.domstol.se 

 

KLAGANDE 
Bengt Johansson 
Stövelvägen 5 
126 40 Hägersten 
  
MOTPART 
Stockholms kommun 
Box 8314 
104 20 Stockholm 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 9 mars 2015 i ärende nr 4031-2628-15, 
se bilaga 1 
 
SAKEN 
Detaljplan för område vid Solberga Bollplan (inom del av Västberga 1:1 m.fl.) i 
stadsdelarna Solberga och Västberga i Stockholms kommun 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet.  

_____________ 
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BAKGRUND 

Stadsbyggnadsnämnden i Stockholms kommun beslutade den 20 november 2014 att 

anta detaljplan för område vid Solberga bollplan (inom del av Västberga 1:1 m.fl.) i 

stadsdelarna Solberga och Västberga.  

 

Bengt Johansson överklagade antagandebeslutet till Länsstyrelsen i Stockholms län 

som avslog överklagandet den 9 mars 2015.  

 

Bengt Johansson har överklagat beslutet till mark- och miljödomstolen.  

 

YRKANDEN M.M. 

Bengt Johansson har, som det får förstås, yrkat att detaljplanen ska upphävas.  

 

Han har till stöd för sitt överklagande anfört bl.a. följande.  

 

Politiker och planarkitekter har i första hand följt politikernas direktiv om att fler 

bostäder måste byggas. I andra eller tredje hand har tydligen de närboendes miljö 

och livskvalitet kommit. Sommarens grönska och vackra soluppgångar kommer att 

ersättas av utsikten mot en grå betongfasad. Nybyggnationen innebär en påtaglig 

och drastisk försämring av de boendes livsmiljö. De äldre i bostadsrättsföreningen 

har små möjligheter att komma ut och njuta av träd och grönska och sätter ett 

mycket stort värde på den nuvarande utsikten. Planen innebär en kraftig försämring 

av de boendes närmiljö och trivsel. Ur miljö-, hälso- och trivselsynpunkt är det syn-

nerligen viktigt att de boende får behålla kvarvarande grönområden i stadsdelen. 

Både den angränsande Kontrollvägen och E 4:an släpper ut stora mängder avgaser 

varje dag. Alla nuvarande träd behövs mer än väl för att rena luften. Flera hundra 

nya lägenheter innebär mer trafik och därmed smutsigare luft. Resultatet blir en 

sämre livskvalitet och miljö för de boende i området. Genom nybyggnationen från-

går man den stora betydelsen av att behålla skogen och andra grönområden för de 

boendes hälsa och välbefinnande. Solbergas karaktär med låg bebyggelse borde så 

långt det är möjligt behållas. Det är både dyrt och förfulande att spränga bort natur-

liga bergsformationer. Placeringen av entréerna borde ordnas på ett mer trafikvän-
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ligt sätt. Att de ska gå kant i kant med trottoaren/cykelbanan är en klar trafikfara för 

både hyresgäster, fotgängare och cyklister. Mörkertalet om hur invånarna i Solberga 

upplever de stora förändringarna av närmiljön är med all sannolikhet stort.   

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser framgår av länsstyrelsens beslut.  

 

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), ÄPBL, är det en kommunal 

angelägenhet att planlägga användningen av mark och vatten. Kommunen har där-

för, inom vida ramar, att avgöra hur marken ska disponeras samt hur miljön ska 

utformas i den egna kommunen. Vid prövning av överklagandet har domstolen 

enligt 13 kap. 8 § ÄPBL att antingen fastställa eller upphäva antagandebeslutet i sin 

helhet. Domstolen kan alltså inte med anledning av överklagandet göra ändringar i 

eller tillägg till detaljplanen eller pröva någon annan planutformning än den 

kommunen antagit. 

 

Vid en avvägning mellan Bengt Johanssons enskilda intresse och de intressen som 

detaljplanen syftar till att tillgodose finner mark- och miljödomstolen inte att skäl 

föreligger att upphäva antagandebeslutet. Vad Bengt Johansson anfört i övrigt för-

anleder inte heller domstolen att göra en annan bedömning än länsstyrelsen. Över-

klagandet ska därmed avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 2 juni 2015. Prövningstillstånd krävs.   

 

 

Monica Daoson  Maria Backström Bergqvist 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Monica Daoson, ordförande, och 

tekniska rådet Maria Backström Bergqvist.  
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NACKA TINGSRÄTT
Avdelning 3

INKOM: 2015-04-20
MÅLNR: P 2166-15
AKTBIL: 3
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-

KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 

miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 

delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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