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NACKA TINGSRATT DOM P 2166-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun beslutade den 20 november 2014 att
anta detaljplan for omrade vid Solberga bollplan (inom del av Vistberga 1:1 m.fl.) i
stadsdelarna Solberga och Vistberga.

Bengt Johansson dverklagade antagandebeslutet till Lansstyrelsen i Stockholms ldn

som avslog overklagandet den 9 mars 2015.

Bengt Johansson har dverklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bengt Johansson har, som det far forstas, yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Han har till stod for sitt overklagande anfort bl.a. foljande.

Politiker och planarkitekter har i forsta hand f6ljt politikernas direktiv om att fler
bostdder maste byggas. I andra eller tredje hand har tydligen de narboendes milj6
och livskvalitet kommit. Sommarens gronska och vackra soluppgangar kommer att
ersittas av utsikten mot en gra betongfasad. Nybyggnationen innebir en pataglig
och drastisk forsdmring av de boendes livsmiljo. De édldre 1 bostadsrittsforeningen
har sma mojligheter att komma ut och njuta av trid och gronska och sitter ett
mycket stort virde pa den nuvarande utsikten. Planen innebér en kraftig forsamring
av de boendes nédrmiljo och trivsel. Ur miljo-, hilso- och trivselsynpunkt dr det syn-
nerligen viktigt att de boende far behalla kvarvarande gronomraden i stadsdelen.
Bade den angridnsande Kontrollvigen och E 4:an sldpper ut stora miangder avgaser
varje dag. Alla nuvarande trid behovs mer dn vil for att rena luften. Flera hundra
nya ldgenheter innebér mer trafik och dirmed smutsigare luft. Resultatet blir en
samre livskvalitet och miljo for de boende i omradet. Genom nybyggnationen fran-
gar man den stora betydelsen av att behalla skogen och andra gronomraden for de
boendes hilsa och vilbefinnande. Solbergas karaktir med lag bebyggelse borde sa
langt det dr mojligt behallas. Det dr bade dyrt och forfulande att sprianga bort natur-

liga bergsformationer. Placeringen av entréerna borde ordnas pa ett mer trafikvin-



Inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor - 2015-06-08, Dnr 2010-09850

NACKA TINGSRATT DOM P 2166-15
Mark- och miljodomstolen

ligt sétt. Att de ska ga kant i kant med trottoaren/cykelbanan dr en klar trafikfara for
bade hyresgister, fotgingare och cyklister. Morkertalet om hur invanarna i Solberga

upplever de stora fordndringarna av ndrmiljon dr med all sannolikhet stort.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ir det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Kommunen har dér-
for, inom vida ramar, att avgora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska
utformas 1 den egna kommunen. Vid provning av 6verklagandet har domstolen
enligt 13 kap. 8 § APBL att antingen faststilla eller upphiva antagandebeslutet i sin
helhet. Domstolen kan alltsé inte med anledning av 6verklagandet gora dndringar i
eller tillagg till detaljplanen eller préva nagon annan planutformning 4n den

kommunen antagit.

Vid en avvigning mellan Bengt Johanssons enskilda intresse och de intressen som
detaljplanen syftar till att tillgodose finner mark- och miljodomstolen inte att skl

foreligger att upphiva antagandebeslutet. Vad Bengt Johansson anfort 1 6vrigt for-
anleder inte heller domstolen att géra en annan bedémning #n linsstyrelsen. Over-

klagandet ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 juni 2015. Provningstillstind krivs.

Monica Daoson Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Monica Daoson, ordférande, och

tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist.
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L ansstyrelsen

¥ 5
)

Averklagande i fraga om detaljplan for omrade vid Solberga
Boliplan (inom del av Vastberga 1:1 m.fl.) i stadsdelarna
Solberga och Viastberga i Stockholm, Stockholms kommun

Beslut

Linsstyrelsen avslér dverklagandet.

Overklagat beslut

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun, nimnden, beslutade den 20
november 2014, § 22, att anta detaljplan for omrade vid Solberga Bollplan (inom
del av Vastberga 1:1 m.fl.) i stadsdelarna Solberga och Vistberga, i kommunen.
Syftet med den aktuella planen dr att mbjliggra uppforandet av ca 370 ldgenheter
p4 en befintlig bollplan samt ersétta denna med en ny anliggning dster om den

nuvarande.

Overklaganden

Bengt Johansson har dverklagat detaljplanen. Till stod for sitt sverkiagande har
han i huvudsak anfort foljande. De nirboendes miljo och livskvalitet forsdmras och
Solberga mister mycket av sin charm. P4 platsen dar ett fiitidshem tidigare legat ska
nu uppforas ett fyra viningar hogt lamellhus, kant i kant med trottoaren, Utsikten
med gronska och vackra soluppgngar ersitts med en oré betongfasad. Den gamla
idyllen #r snart ett minne blott. De flesta triden pa tomten kommer att forsvinna,
daribland ekarna. Tréden fungerar som luftrenare, syresittare och ljudddmpate.
Fluset dér han bor #r en 55+ forening, medelaldern fr hog och manga har sma
mojligheter att komma ut och njuta av trad och annan gronska under
sommarhalvaret. Politiker och arkitekter borde ha visat storre Iyhordhet £or de
cedan boende i Solberga. Vidare saknas eft helhetstdnk for omradet. Enligt planen
ska en ny férskola byggas bara 30 meter fran varmeverkets Ostra fasad. En sadan
placering ter sig méirklig. Det mest naturliga hade varit om forskolan bade placerats
p4 ungefir samma plats, dar det nu rivna fritidshemmet 1ig. D4 skulle barnen slippa
vistas intil! virmeverket samtidigt som de skulle fa en naturlig och inbjudande
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milj6 med trfid och annan gronska. Dessutom hade marken varit byggklar {or en
forskola vilket skulle spara pengar. Wallenstams bygge kunde med fordel ldggas pa
den hittills outnyttjade gréasmattan i nérheten av Sandviks fastighet pé
Lerkrogsviigen. Enligt planen ska den tidigare bollplanen ersittas av en ny
idrottsanliggning med sténgsel och ldktare eit par hundra meter Ssterut. Detta utgtr
en uppenbar risk for att narboende ska storas av buller frin bl.a. musik frin
hogtalare, samt rop och skitin frén publik och spelare.

Namnden har inkommit med en begiiran att Jinsstyrelsen ska forordna att beslutet
att anta detaljplanen far genomforas i de delar som inte berdrs av ldnsstyrelsens
provning enligt 13 kap. 8 § andra stycket plan- och bygglagen. Overklagandet
géiller i huvudsak tillkomst av bostider och den foresiagna bollplanen berdrs
saledes inte direkt av Sverklagandet.

Motivering

Enligt andra punkten i ikraft- och gvergingsbestimmelserna till plan- och bygg-
lagen (2010:900) ska &ldre foreskrifter tillimpas 1 drenden som har pabdrjats fore
den 2 maj 2011. Den #ldre plan- och bygglagen (1987: 10), nedan bendmnd APBL,
ska saledes tillimpas i detta &rende.

En detaljplan bestimmer hur mark och vatten ska anvéndas inom ett visst omréde
samt storlek och utformning i stora drag av t.ex. bebyggelse, vigar etc. Detaljpla-
nen ska ocksd visa att ett antal forutsiittningar f6r de planerade dtgirderna ska vara
mdjliga att ordna. Den slutliga utformningen prvas i samband med planens
genomftrande.

APBL, liksom den nu gillande plan- och bygglagen (2010:900), bygger pa princi-
pen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal sjilvbestdmmanderitt i
fragor som ror bl.a. riktlinjer 161 markanvindningen 1 kommunen. Saledes fore-
skrivsi 1 kap. 2 § APBL att det &r en kommunal angeldgenhet att planlédgga an-
viindningen av mark och vat(en. Med hinsyn hirtill far kommunen sjalv, inom vida
ramar, avgbra hur marken ska disponeras samt hur miljsn ska utformas i den egna
kommunen. Fn konsekvens av detta #ir att provningen av ett dverklagande 1 manga
fall stannar vid en provning av om beslutet ait anta en detaljplan ligger inom ramen
for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

Vid planliggningen ska enligt 1 kap. 5 § APBL béde enskilda och allménna intres-
sen beaktas. Vid en dverprdvning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor
beslutet upphiivas endast om kommunen i sin bedSmning har gjort en felaktig
avvigning mellan motstiende intressen eller i de fall dd kommunen har forfarit
felaktigt vid handlsiggningen av plandrendet. Prisvningen i ett drende avseende en
overklagad detaljplan avser dirfor i allt vésentligt frgor som ir av betydelse for de
klagande i deras egenskap av sakigare eller boende, dvs. fragor som rdr de klagan-
des enskilda intressen.
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Enligt 13 kap. 8 § APBL, ska Linsstyrelsen antingen faststilla eller upphiva
antagandebeslutet i dess helhet, men om kommunen har medgett det far beslutet
upphivas i en viss del eller Andras pa annat s4tt, och utan kommunens medgivande
fAr dndringar av ringa betydelse goras. De #ndringar som yrkas dr inte av ringa
betydelse eller medgivna av kommunen och kan darfor inte beslutas av
Linsstyrelsen utan medgivande. Enligt andra stycket samma paragraf kan, pa
kommunens begiran, linsstyrelsen forordna att det dverklagade beslutef, utan
hinder av ait 6verklagandet inte har slutligen avgjorts, fir genomf6ras i sddana
delar som uppenbarligen inte berdrs av $verklagandet. Sadana férordnanden fér inte

dverklagas.

Namnden har i detta fall begirt att Lansstyrelsen ska frordna aft det Sverklagade
beslutet, utan hinder av att verklagandet inte har slutligen avgjorts, fir genom{oras
i sidana delar som inte berdrs av dverklagandet och har anfort att 6verklagandet
inte direkt berdr den del av detaljplanen som avser den nya idrottsanléiggningen.

T Ansstyrelsen kan konstatera att Bengt Johansson i sitt §verklagande bl.a. har anfért
att den nya idrottsanléggningen med ldktare utgdr en risk for att nirboende ska
storas av buller frin bl.a. musik frdn hégtalare, samt rop och skréin firdn publik och
spelare. DA bestimmelsen har formulerats s att det ska vara “uppenbart” att ett
omréde inte berdrs, maste det anses som ett mycket hogt stillt krav. Linsstyrelsen
anser det inte vara uppenbart att idrottsanldggningen, 1 detta fall, inte berbrs av
sverklagandet. Linsstyrelsen dr dérfor forhindrad att forordna att del av
detaljplanen ska kunna genomforas utan hinder av att Sverklagandet inte slutligen
har avgjorts och provar sdledes det &verklagade beslutet 1 sin helhet.

Klaganden har bl.a. anfort att hinsyn inte tagits till de redan boende i omrédet. Vad
giller forfarandet finner Lénsstyrelsen inte att det i drendet framkommit att
planhandlingama eller handléggningen hos kommunen har sddana brister eller aft
det 1 ovrigt foreligger sddana omstindigheter som innebér att kommunens plan-
beslut inte tillkommit i laga ordning. Den omstindighet att Bengt Johansson och
andra niarboende inte har fitt gehdr for sina synpunkter medftr ingen annan
bedémning.

Av planhandlingarna framkommer bl.a. foljande. Planen omfatiar ett omréde om ca
5 hektar och innefattar ett antal bostadshus, en forskola och en ny
idrottsanliggning, Viss berg- och naturmark bevaras mot Folkparksviigen och
pronstriket mot Vistberga fSrblir park. De nya bostadshusen foreslds 1 huvudsak
som nya lamellhus i mellan fyra och fem véningar med ett hogre hus i anslutning
till Folkparksvigen. En fristdende byggnad med forskola placeras i den sodra delen
av Solbergaskolans gard. Den nya bollplanen foreslas placeras direkt s6der om
Vistberga industriomrade med angrning frdn Lerkrogsvégen. Forutom en
fotbollsplan planeras 15parbanor, langdhoppsgrop, en mindre léktare, boule- och
kulstétningsbana, en mindre multisportsplan samt omklidningsbyggnad och
klubbhus.
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Genom aktuell detaljplan avses, som ndmmnts, ca 370 bostdder uppforas pd mark
som idag utgdrs av en bollplan, en byggnad med tvittstuga och ett obebyggt
naturmarksparti. Nér det giiller bostadsforsorjning &r det 1 forsta hand kommunen
som ansvarar for denna och som didrmed vid detaljplancliggningen ska gora en
avvigning mellan behovet av mark for bostider mot behovet av mark {6r andra
#indamal, sdsom t.ex. grénomraden. Enligt T énsstyrelsens uppfattning &r
nybyggnation av en viss omfatining, forutom ett enskilt exploateringsintresse, ett
angeliget allméint intresse, srskilt 1 Stockholmsregionen dér behovet av bostéder Ar
stort. Det antal bostider som tillkommer genom nu aktuell detaljplan bidrar till
bostadsforsérjningen och dr séledes ett allméint intresse. Detta allménna infresse
mdéste vigas mot andra motstiende intressen, ddribland intresset att bevara
gronomraden.

Vad giller friga om placeringen av flerbostadshus enligt aktuell detaljplan kan
Linsstyrelsen bl.a. konstatera f6ljande. Omrédet kring nu aktuellt planomride
bestar till stor del av en bebyggelse av flerbostadshus fran framfor allt 1940- och
50-talen i form av ligre lamelthus i park samt Solbergaskolan, fran 1950-talet.
Invid 8stra delen av planen finns friliggande enfamiljshus. Den planerade
bebyggelsen kommer att ansluta vl till de nirmast beldgna husen vad géller bade
proportioner och placering. Placeringen beaktar ocksa att ett visst skyddsavstand
mellan bostiderna och industriomridet jimte transportvig for farligt gods kan
uppritthallas. Viss naturmark kommer att tas 1 ansprak och en del trid, dven sadana
med hga naturvirden, kommer att férsvinna. Ekar invid forskolan samt popplar
med mistel invid idrottsplatsen kan enligt planen sparas. En ek med héga
naturviirden skyddas genom en planbestdmmelse och i 6vrigt sé foreslas i
planbeskrivningen viss dterplantering som kompensation. Platsen dér den nya
idrotisanldggningen ska placeras bestér idag frimst av en griisyta. De aktuella
platserna kan inte, trots visst ianspriktagande av grénomrédde, anses oldmpliga for
bebyggelse av flerbostadshus, forskola samt idrottsanliggning.

L#nsstyrelsen har som regional planmyndighet den 10 december 2014 bestimt att
inte ta upp beslutet till prévning. Fragor kring bl.a. buller och avgaser med hinsyn
till de boendes och &vrigas hilsa eller sdkerhet eller till risken f6r olyckor omfattas
av Linsstyrelsens bedémning 1 detta hinseende. Det har inte genom aktuella
dverklaganden framkommit ndgot som ger Lénsstyrelsen anledning att nu som
besvarsmyndighet bedéma denna friga pa annat séitt,

For klaganden kan detaljplanen, forutom bortfall av obebyggd mark, medftra
péverkan i form av féréndrad nérmiljo, begrénsning av utsikt, Skning av buller till
foljd av aktiviteter pd den nya idrottsanldggningen m.m.

Med beaktande av husens och idrottsplatsens lige och avstdnd fran klagandens
bostad samt de sparade gronstrukturerna och andra gronomriden 1 ndromradet bor
oligenheterna av denna paverkan inte bli stérre &n att den kan godtas i den
storstadsregion som planomradet utgdr en del av. Vad klaganden har anfért om vald

~planutformning, utsikt, buller m.m. utgdr enligt Linsstyrelsens mening inte skél for
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att, med anledning av dverklagandet, inte godta planbeslutet. Inte heller i &vrigt har
framkommit nédgon omsténdighet som utgtr tillrdckliga skil for att upphéva
antagandebeslutet, Overklagandet ska ddrfor avslas.

Hur man o6verklagar

Detta beslut kan éverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt
enligt bilaga. '

Beslutet har fattats av linsassessor Ulla Jarnds. Féredragande har varit linsassessor
Gunilla Renbjer. . ‘

JAFT O/ﬁ. e o
Ulla Jarnas s & pondin, JZM({@V

Gunilla Renbjer
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DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



